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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce:

, proti Zalovanému:

Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, o zalobé
proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30.10.2008, &.j.: PPR-23470-1/CJ-2008-99KP,

takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30.10.2008, ¢.j.: PPR-23470-
1/CJ-2008-99KP a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho
mésta Prahy ze dne 10.2.2006, &.j.: PSP-118/0KS-CJ-85-2006,

se zruSuji.

Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy je povinna
poskytnout Zalobci ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
informace ze stiZznostniho spisu ¢&.j.: PSP-229/0OKS-ST-102-2005 na listech
¢. 34 a7 39 v Uplném rozsahu.

Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy je povinna
poskytnout Zalobci ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
informace ze stiZznostniho spisu ¢&.j.: PSP-229/0OKS-ST-102-2005 na listech
¢. 41 a7 42 v rozsahu f1daji, které neumoziiuji identifikaci osoby, jiz se
tyto listiny tykaji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néaklada Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym policejni prezident (déale jen ,Zalovany*) zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Spravy hl. m. Prahy ze dne 10.2.2006, ¢.j.: PSP 118/0KS-CJ-85-2006, jimz bylo podle ust. §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢.
106/1999 Sh.), a podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni
fad*), rozhodnuto tak, Ze Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze stiznostniho spisu pod ¢.j.:
PSP-229/0KS-ST-102-2005 se v ¢asti nevyhovuje, neposkytnou se informace z uvedeného
spisu na listech ¢. 34 az 39, a na listech ¢. 40 aZ 42 podle ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sbh. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
tak, Ze cast vyroku, ktera zni, ,,Neposkytnou se informace z uvedeného spisu na listech ¢. 34
az 39, a na listech ¢ 40 aZ 42 podle ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb.*“ bude
nové znit ,,Neposkytnou se informace z uvedeného spisu na listech ¢. 34 az 39, s odkazem na
ust. 8§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sbh. ve zneéni platném a ucinném ke dni podani zadosti a
informace na listech ¢. 41 a 42 s odkazem na ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve zneni
platném a ucinném ke dni podani Zadosti. Ohledne seznameni s informacemi na listech ¢. 34
az 39 odkazuje se odvolatel na prislusny Ustedni organ statni spravy. Ohledné seznédmeni
s informacemi na listech ¢. 41 a 42 odkazuje se odvolatel na prislusny spravni organ Gzemni
samospravy.*

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany sdélil, Ze v odvolacim fizeni
bylo zjisténo, Ze na listech ¢. 34 aZ 39 jsou informace, jejichz piuvodcem je Ministerstvo
dopravy a spoju (pisemnost zn. 2769/2002-0160 ze dne 04.12.2002, véc: usmeérnéni ¢innosti -
17/02160 - pii projedndvani prestupkt podle 8 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdegjSich predpisit) a Ze se jednd o informace, vztahujici se k pisobnosti tohoto
ministerstva. Subjektem povinnym k poskytnuti informaci, které se vztahuji k pasobnosti
Ministerstva dopravy a spoju je vyluéné toto ministerstvo, nikoliv spravni organ I. stupné. Dle
Zalovaného je tato interpretace ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. Zalobci dobie zndma,
nebot’ sam takovy vyklad uplatnil napf. v odvolani ze dne 27.12.2005, které podal v jiné véci
(proti sdéleni Policie CR ¢&.j. PSP-897/OKS-CJ-377-2005), ve kterém sam zdiraziuje, Ze
»informace je povinen Zalobci poskytnout ten povinny subjekt, o jehoZ spis se jednd“. V dané
véci se jednd o spis Ministerstva dopravy a spojt, na které necht’ se Zalobce se svou Zadosti
obrati.

Dale bylo v odvolacim tizeni zjisténo, Ze na list& & 40 je obsazen Utedni zaznam
kontrolora ze dne 15.3.2006, ktery popisuje skutecnosti zjisténé u oddéleni
spravniho tizeni ODSA Magistratu hl. m. Prahy v Praze 4 pii Setieni provedeném k podani
Zalobce v zastoupeni , Nejednd se tedy o soucast spisu spravniho organu
Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP-44692/2004, jak je myln¢ uvedeno v odavodnéni
spravniho organu I. stupné. Povinnym subjektem je zde spravni orgdn I. stupné. Teprve na
listech ¢. 41 a 42 jsou obsazeny informace ze spravniho spisu zpracovavaného spravnim
organem odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy pod ¢. j. MHMP-
44692/04. Dle publikované judikatury (rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu sp. zn. 5A
158/2001) ust. § 23 zakona ¢. 71/1967, o spravnim ftizeni (dale jen ,,z&kon ¢. 71/1967 Sh.“,
(nyni 8 38 spravniho tadu) o nahliZzeni do spisi bezesporu slouzi k ziskdvani informaci o
spravnim spise ¢i jeho ¢asti pro ucastniky tizeni, jejich zastupce'¢i jiné osoby. Ac¢koli zakon ¢&.
71/1967 Sb. m& povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvl&Stnim ptedpisim
upravujicim spravni fizeni, ust. 8 23 zakona ¢. 71/1967 Sh. je ve vztahu k zékonu ¢. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V ptipadech na které se vztahuje § 23 z&kon ¢. 71/1967
Sb. nelze tedy aplikovat zakon ¢&. 106/1999 Sh. Vzhledem k uvedenému byl Zalobce odkézéan
ohledné sezndmeni s informacemi na listech spisu ¢. 41 a 42 na ptislusny sprévni organ.
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Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand Zaloba. V podané zalob& Zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, Ze se na jeho vydani sice vztahoval spravni fad a rozhodnuti
bylo vydano s odkazem na ust. § 90 sprdvniho fadu, ve skute¢nosti disledné podle tohoto
zékona postupovano nebylo. Napadené rozhodnuti, které je datované dne 30.10.2008, nebylo
v rozporu sust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu ptedano k doruceni dne 30.10.2008,
nybrz pozdgjSiho, jiného dne a na pisemnosti ani na poStovni zasilce tato skute¢nost neni
vyznacena.

Napadené rozhodnuti rovnéz ponechalo bez jakékoliv reakce zjevnou vadu
prvostupiiového rozhodnuti. V rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné je uvedeno, Ze bylo
vydano podle ust. § 67 odst. 1 spravniho ftadu, ackoliv tento z&kon na fizeni v této véci,
v dobé& vydani rozhodnuti, nedopadal.

Namital, Ze postup, ktery zvolil Zalovany, kdyZ poZadované informace neposkytl
s odkazem na ust. 8 2 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sbh. tento zadkon neumoziuje. Pro
zvoleny postup neexistuji materialni a formalni podminky. V pfipadé, Ze se pozadované
informace nevztahuji K pisobnosti povinného subjektu, se dle ust. § 14 odst. 3 pism. b)
zékona ¢. 106/1999 Sh. Zadost odlozi a povinny subjekt tuto odivodnénou skute¢nost sdéli
Zadateli do 3 dni. V tomto piipadé se Zadné rozhodnuti o neposkytnuti informaci nevydava.
V projedndvaném piipadé je z rozhodnuti sprévnich organu obou stupii ziejmé, Ze od
pocatku az do konce spravni organy rozhodovaly o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace
v rezimu ust. 8§15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a Ze odivodnéni rozhodnuti o neposkytnuti
informaci se v prubéhu fizeni postupné vyvijelo od argumentace, Ze jde o informace, uréené
pro vnitini potiebu spravnich orgdnd, ptes argumentaci ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sh., aZ po odkaz na ust. 8 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 106/1999 Sh.

Tvrdil, Ze vyrok rozhodnuti je vnitiné nekonzistentni. Pokud by totiZz byla naplnéna
hypotéza pravni normy, obsaZzend v § 2 odst. 3 z&kona ¢. 106/1999 Sh., pak Zalovany nemuze
Zalobce odkazovat na prislusny organ uUzemni samosprdvy, nebot poskytnuti takovych
informaci viibec neni v pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. a tudiZ neexistuje Zadny organ, na
ktery by Zalobce mohl povinny subjekt odkazat, nebot’ poskytnuti takovych informaci neni v
pusobnosti Z&dného organu.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor, vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca
149/2006-32, v jehoZ odivodnéni soud provedl vyklad ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
106/1999 Sbh., podle kterého osoba, kterd neni povinna informace poskytnout, musi byt
nepochybné osobou odliSnou od organu statni spravy, organu Gzemni samospravy a verejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostredky. Doplnil, Ze ustfedni organ statni spravy
(ministerstvo) a organ Uzemni samospravy (magistrat) nejsou osobami, nybrZ jsou spravnimi
utady, které nedisponuji pravni subjektivitou, nejedna se o osoby fyzickeé ani pravnické, nybrz
0 organy veiejné moci, ziizené podle norem vefejného prava, jednajici jménem statu, obce
nebo vyssiho Uzemné spravniho celku. VySe uvedeny néazor Zalovany nerespektoval a rozhodl
znovu obdobné, pouze s odkazem na jind z&dkonna ustanoveni. Skutkové duvody rozhodnuti
jsou v3ak obdobné, jako u rozhodnuti piedchoziho.

Déle Zalobce shrnul podstatné skute¢nosti. Zalobce dne 9.3.2005 podal u spravniho
organu . stupné stiznost na protipravni jednani policisty dne 24.3.2004 pti silni¢ni kontrole a
projedndvani podezieni z prestupku u , kdy jednak poté, kdy orienta¢ni
dechova zkouska byla pozitivni, nejenze nebylo provedeno Iékaiské vySetieni na alkohol, ale
dokonce policista prohlasil, Ze pokud podeziely provedeni Iékaiského vySetieni nepoZaduje,
tak se mu podrobit nemusi. Dale poté, kdy byl policistou vyplnén a podepsan formulaf
ozndmeni o piestupku, do kterého se vyjadiil a tento podepsal, byly do
tohoto Ufedniho zdznamu dodate¢né, propisovaci tuzkou odlisného odstinu modré barvy,
policistou dopsany dalsi Udaje, konkrétné o ¢ase konzumace alkoholu podezielym. Za situace,
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kdy proSetiovani stiznosti bylo az do 31.12.2005 vylouceno z pusobnosti zakona ¢. 71/1967
Sb. a vyhlaska ¢. 150/1958 U.l. neobsahovala Zadné& procesni ustanoveni, ani neupravovala
nahlizeni do stiZznostnich spist, Zalobci nezbylo, nezli dne 16.12.2005 podat Zadost o
informace. Zalobce Zadal o informace o obsahu celého spisu oddé&leni kontroly a stiznosti
Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy ¢&.j. PSP-229/0KS-ST-102-2005, tykajiciho se
vyfizovani jeho stiznosti ze dne 9.3.2005 na protipravni jednani policisty dne 24.3.2004 pfi
silnicni  kontrole a projednavani podezfeni z prestupku u || EGE_  cen¢
dodate¢ného dopisovéani udaju do formulafe ozndmeni o piestupku policistou poté, kdy byl
celého stiznostniho spisu a aby mu bylo umoZnéno potidit si nebo mu byla vydana jeho kopie.
V rozporu s poZzadavkem Zalobce spravni orgdn I. stupné ucelové rozpitval jeho Zadost na
prvocinitele tak, Ze cely a kompletni spis rozclenil na jednotlivé casti, ohledné kterych
Zalobce odkazal na jiné organy s odivodnénim, Ze jde o materidly poskytnuté témito organy.
Spréavni organ I. stupné nijak nevysvétlil, pro¢ by se Zalobce mél obracet na jiné organy, kdyz
jde o materialy, které byly obstardny a do stiznostniho spisu zaloZeny pravé za ucelem
proSetieni jeho stiznosti. Jedna se tedy o podklady pro zavér kontrolniho organu Policie CR o
mife opravnénosti jeho stiznosti, tj. o dikazni prostiedky sui generis, bez jejichZz opatieni by
fadné vyrizeni stiznosti nebylo viibec myslitelné. Zalovany tento postup povinného subjektu
potvrdil, i kdyZ vyrok formuloval jinak. Zalovany ptitom stejng, jako predtim spravni organ |I.
stupné, odepiel Zalobci pristup k dalezitym listinnym dtikazam, obsaZzenym ve stiZznostnim
spise, nebot’ obsahem listin na ¢.I. 34 - 39 stiznostniho spisu je metodicky pokyn byvalého
Ministerstva dopravy a spoju ze dne 4.12.2002 k usmérnéni c¢innosti a k postupu pri
projedndvani piestupkti podle § 30 zékona ¢&. 200/1990 Sb. Obsahem listin na ¢.l. 41, 42
stiznostniho spisu jsou 2 fotokopie oznameni o ptestupku ze dne 24.3.2005. Tyto fotokopie
oznameni o piestupku jsou provedeny barevng, jinak se neliSi od cernobilé fotokopie téhoz
oznameni o prestupku, kterou Zalobce ptiloZil ke stiznosti. Z uvedeného je dle Zalobce ziejmé,
Ze Zalovany ho ucelovym postupem neptipustné odkazuje na jiné organy, ackoliv stiznostni
spis a podklady v ném obsaZené jsou spisem jejim vlastnim a ptedmétné listiny na ¢.1. 34 - 39
a ¢.l. 41, 42 jsou duleZitymi dikaznimi prostiedky a byly pro posouzeni duvodnosti jeho
stiznosti klicové.

Doplnil, Ze nelze Gcel Zadosti o informace tucelové rozméliiovat na prvocinitele a
rozpitvavat, co je obsahem toho kterého listu spisu, nebot’ primarné poZadovana informace se
tykala celého stiZznostniho spisu, ne jeho jednotlivych listd. Informace na jednotlivych listech
spisu ve svem souhrnu tvoii novou, ucelenou informaci a o takovou bylo Zadano. K tomu
Zalobce odkazal na komentar k zadkon & 106/1999 Sb. autor Korbel, F. a kol. a rovnéz na
stanovisko spravniho organu I. stupn& v rozhodnuti ze dne 27.6.2006, &.j.: PSP-278/0VK-CJ-
201-2006, které teSi tuto problematiku ve prospéch Zadatele o informace. Dle Zalobce se
spravni organ 1. stupné dopousti libovule v rozhodovani, nebot o0 obdobnych vécech
rozhoduje ruzné¢ a nikoliv shodné. To je dostate¢né ziejmé z porovnani odavodnéni
rozhodnuti ze dne 27.6.2006, ¢.j.: PSP-278/0VK-GJ-201-2006 a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Mezi z&kladni znaky pravniho statu ptitom patii princip rovnosti v pravech, jehoz
neoddélitelnou soucasti je i predvidatelnost rozhodnuti organt vefejné moci a z toho
vyplyvajici prdvo na to, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovano ze strany organt
vefejné moci stejné a nikoliv odlidng. K tomu Zalobce odkéazal na nazor Ustavniho soudu,
uvedeny v nalezu sp.zn.: 11l. US 268/98 ze dne 9.7.1998, v nalezu sp.zn.: 1. US 98/04 ze dne
29.6.2005 a v nalezu sp.zn.: 1. US 566/05 ze dne 20.9.2006. Jakkoliv je v uvedenych
nalezech zminéna rozhodovaci praxe obecnych soudu, Ize dle Zalobce tytéZ zavéry vztadhnout i
na rozhodovaci praxi organti veiejne spravy.

Rovnéz poukazal na to, Ze stiznostni spisy jsou svoji povahou spravnimi spisy sui
generis. S tucinnosti od 1.1.2006 bylo vyfizovani stiznosti zatazeno do spravniho fadu.
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Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.: 2 As 38/2007-78 ze dne 13.8.2008 z
né¢hoz vyplyva, Ze je-li po nabyti G¢innosti spravniho fadu (tj. od 1.1.2006) podana Zadost o
nahlédnuti do stiznostniho spisu a nebo potizeni jeho kopie, fidi se takova Zadost (pokud byla
podana v dobé od 1.1.2006) ust. 8 38 spravniho tadu a nikoliv jiZz zdkonem ¢. 106/1999 Sh., a
to i v ptipadé spist, vytvofenych a ukonfenych pied nabytim uéinnosti spravniho tadu. V
ptipadé podani nové Zadosti o nahlédnuti do predmétného stiznostniho spisu a pofizeni jeho
kopie, by se tak nyni jiz postupovalo v této véci podle § 38 spravniho &du a zneptistupnéni
listin na ¢.1. 34 - 39 a ¢.1. 41, 42, by tak viibec nepfichazelo v Gvahu.

Rovnéz tvrdil, Ze Zalovaného zadsah do prava na informace nebyl nezbytny. K tomu
poukazal na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a tvrdil, Ze omezit pravo na informace Ize
za soucasného splnéni dvou podminek: zakonem (podminka formalni) a jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpec¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Déle
poukazoval na odlisné stanovisko soudkyné¢ JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D. k nalezu
Ustavniho soudu sp.zn.: US 31/03 ze 23.2.2004, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech ¢ 120/1976 Sh., ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod ¢. 209/1992 Sh., a k nému se vztahujici rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca
144/2005-37 ze dne 23.2.2007. Namital, Ze v napadeném rozhodnuti neni nijak zdivodnéno,
z jakého duvodu spravni organ povaZzuje za nezbytné v demokratické spolecnosti omezit
Zalobcovo pravo na poskytnuti informaci o obsahu stiznostniho spisu, pokud jde o ty ¢&sti
spisu, které obsahuji listiny shromazdéné jako podklady nezbytné pro vyiizeni jeho stiznosti a
které slouzily jako dikazni prostfedek. Dle Zalobce v projedndvaném ptipadé omezeni prava
na informace o obsahu stiznostniho spisu neni nezbytné ani nutné.

Z uvedenych davodu Zalobce Zzadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V doplnéni Zaloby ze dne 12.1.2009 Zalobce déle namital, Ze listina na ¢.. 41, 42
stiznostniho spisu - barevna fotokopie oznameni o prestupku ze dne 24.3.2004 - byla
sepsana pfislusnikem Policie CR, a to jesté pfedtim, nezli bylo spravni fizeni u Magistratu
hlavniho mésta Prahy zahgjeno, tzn. autorem této listiny je sama Policie Ceské republiky,
nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy. Jednd se tudiZz o Ufedni dokument, sepsany Policii
CR, ktery byl teprve nasledng, aZz po jeho sepsani policistou, predan Magistratu hlavniho
mésta Prahy a jim byl také vyuZit jako dikazni prostfedek ve sprdvnim fizeni, vedeném o
podezieni z prestupku [ l]. Zéroveri se vsak jedna o Gfedni dokument, ktery byl vyuzit
jako dtikazni prostfedek v ramci prosetfovani stiznosti zalobce, které provadéla Policie CR
(nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy) a proto byl jako jeden z podkladi pro vytizeni
stiznosti zalozen také do stiznostniho spisu Policie CR. Tim se oviem predmétna listina stala
soucasti stiznostniho spisu, vedeného spravnim organem |I. stupné, do n¢hoz se nahlizeni
netidi § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. a na jehoZ vedeni se zakon ¢. 71/1967 Sb. viibec nevztahuje
(82 pism. b). Postup Zalovaného, je proto nezakonny a svévolny, nebot’ ust. § 23 zakona ¢.
71/1967 Sh. by bylo aplikovatelné, pokud by Zalobce Z&dal primarné o informace o obsahu
spravniho spisu

Pokud jde o neposkytnuti informaci na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, Zalobce tvrdil, Ze
tyto listiny netvoii viibec Zadny spis, ale jsou pouze soucésti stiznostniho spisu spravniho
organu I. stupné. Obsahem téchto listin je metodicky pokyn byvalého Ministerstva dopravy a
spoju ze dne 4.12.2002 k usmérnéni ¢innosti a k postupu pii projednavani piestupkt podle §
30 zékona ¢. 200/1990 Sh. Jednd se o pokyn, jehoZz optikou byl posuzovan postup policisty,
proti némuZ stiznost sméfovala a proto také byl tento pokyn v kopii do stiznostniho spisu
Policie CR zafazen, nebot’ i v tomto piipadé se jednalo o jeden z podkladi pro pro3etfeni
stiznosti Zalobce. V daném ptipadé metodicky pokyn (jeho fotokopie) opustil sféru
Ministerstva dopravy a spojt a stal se sou¢asti stiznostniho spisu Policie CR v ramci $etieni,
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vedeného na zaklad¢ Zalobcem podané stiZznosti. Neni proto sebemenSiho duvodu, pro¢ by
ohledné této listiny mélo byt omezeno Zalobcovo z&kladni pravo na informace a pro¢ by se
Zalobce m¢l obrétit s novou Z&dosti o informace na Ministerstvo dopravy a spoji.

Pokud jde o odkaz Zalovaného na Zalobcem vyjadieny pravni ndzor v fizeni o jiné
Zadosti o informace, ve kterém Zalobce zdiraznil, Ze ,informace je povinen Zalobci
poskytnout ten povinny subjekt, o jehoZ spis se jedna“. Pak uvedeny nazor dle Zalobce
Zalovany vytrhuje ze souvislosti. V oznacené jiné véci totiz Slo o to, Ze Zalovany Zalobci
odmital poskytnout informace o obsahu stiznostniho spisu Policie CR s odfivodn&nim, Ze spis
momentalné¢ nema, protoZe byl zapujcen soudu a odkazoval Zalobce s Zadosti o informace na
Méstsky soud v Praze, prestoze $lo o spis Policie CR, tudiZz soud ohledné tohoto spisu vibec
nebyl povinnym subjektem podle § 2 zékona ¢. 106/1999 Sbh.

V pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Zaroven uvedl, Ze motivaci jeho jedndni neni cokoliv zatajovat nebo neposkytovat. Pfi
respektovani zakonnych pozadavkt jsou Zalobci uvedeny ve vyroku rozhodnuti piislusne
organy Uzemni samospravy a statni spravy, na které by se mél Zalobce pro ziskani
poZzadovanych informaci obratit. K informacim zaloZzenym ve stiznostnim spisu na listech ¢.
34 a7 39 sdélil, Ze jejich pavodcem je Ministerstvo dopravy a spojt a Zalovany neni podle ust.
§ 2 odst. 1 z&kona ¢. 106/1999 Sh. povinnym subjektem. Informace uvedené ve stiZznostnim
spise na listech ¢ 41 a 42 jsou informace ze spravniho spisu zpracovivaného spravnim
organem odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl.m. Prahy a byly primarné vytvofeny
pro tcely Magistratu hl.m. Prahy. Jejich piivodcem je sice Policie CR, ale informace nebyly
zpracovany pro jeji ucely. Odké&zani na postup podle sprdvniho tadu je zcela v souladu se
souc¢asnou soudni judikaturou. Dle Zalovaného je nutné odmitnout zalobctv nazor, Ze
v napadeném rozhodnuti nebyl respektovan zavazny pravni ndzor Méstského soudu, podle
kterého je v tomto piipadé neposkytnuti informace s odkazem na ust. § 11 odst. 2 psim. a)
zékona ¢. 106/1999 Sh. nezakonné. Napadené rozhodnuti vychazi ze znéni § 2 odst. 1 a odst.
3 zékona ¢. 106/1999 Sb., jehoZ pouZziti nebylo v dané véci zpochybnéno.

V replice ze dne 1.6.2009 Zalobce zduraznil, Ze povinnym subjektem Kk vytizeni jeho
Zadosti je Policie CR a nikoliv jiné statni ¢i spravni organy, na které ho Zalovany odkazuje.
Listiny ¢.l. 34-39 a ¢.1. 41-42 stiznostniho spisu jsou soucasti spisu jako celku, do spisu byly
zaloZeny jako jedny z podkladu pro vyfizeni stiznosti, tedy jako dtikazni material sui genesis,
coz plati zejména o listing na ¢&.I. 41-42, jejimz autorem je sama Policie CR (nikoliv Magistrat
hl.m. Prahy) a ktera je stézejnim dikazem pro posouzeni predmétu podané stiznosti, tj. Ze
policistou do ni byly dodate¢né dopisovany dalSi Gdaje. Navic jde o listinu totoZnou s tou,
kterou Zalobce sam ptilozil ke stiznosti jako dtikaz a kterd se lisi jenom tim, Ze jeji fotokopie
na ¢.1. 41-42 je barevna a nikoliv ¢ernobila. Zaroven zopakoval, Ze divody pro neposkytnuti
informaci nejsou vibec dany a Ze nezadal, aby byl sezndmen s kaZdou jednotlivou listinou
stiznostniho spisu, ale aby byl sezndmen s obsahem celého stiznostniho spisu.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni Ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,s.i.s.), nebot ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodut, kterymi je vazén, podle skutkového a prévniho
stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél Kk zavéru, Ze Zaloba je
opodstatnéna.
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Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. 8 2 pism. b) z&kona ¢. 71/1967 Sb. o sprdvnim fizeni, ustanoveni tohoto
zékona se nevztahuji na projednavani a vytizovani stiznosti a podnétd obc¢anu a organizaci,
kde plati zvIastni pravni piedpisy. Je-li v3ak ze stiznosti nebo podnétu patrno, Ze je zcela nebo
z&asti podanim ve smyslu tohoto zakona, postupuje se v tomto sméru podle jeho ustanoveni.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. ucastnici fizeni a jejich zastupci maji
pravo nahliZet do spist s vyjimkou protokol 0 hlasovani a potizovat si z nich vypisy.

Podle odst. 2 spravni orgdn muaze povolit nahlédnout do spist i jinym osobam, pokud
prokazi oduvodnénost svého poZzadavku.

Podle odst. 3 spravni orgdn je povinen ucinit opatteni, aby nahlédnutim do spist
nebylo porudeno statni, hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zakonem uloZend nebo
uznana povinnost mi¢enlivosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. v rozhodném znéni (znéni ke dni podani
Zadosti Zalobce), povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni organy a organy Gzemni samospravy a
vetejné instituce hospodatici s verejnymi prostiedky.

Podle odst. 2 povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zékon svétil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

Podle odst. 3 z&kon se nevztahuje na poskytovani osobnich udaju a informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné Kk wvnitinim pokynam a persondlnim
ptedpisim povinného subjektu.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sh. v znéni ke dni vydani rozhodnuti soudu
pti soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ Zaloby podle zvlastniho pravniho
ptedpisu soud piezkoumd, zda jsou dany davody pro odmitnuti Z&dosti. Nejsou-li Zadné
dtivody pro odmitnuti Z&dosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi poZadované informace poskytnout.

Soud posoudil Zalobni ndmitky takto:

Namitku Zalobce, podle které nejsou dany divody pro neposkytnuti informaci, shledal
soud opravnénou.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: Zadosti ze dne 14.12.2005,
doruc¢enou spravnimu organu I. stupné dne 16.12.2005, se Zalobce podle ust. § 13 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb. obréatil na spravni organ I. stupné s Zadosti o poskytnuti informaci o
obsahu celého spisu oddéleni kontroly a stiznosti Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy
¢.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005, tykajici se vytizovani jeho stiznosti na protipravni jednani
policisty dne 24.3.2004 pii silni¢ni kontrole a projedndni podezieni z prestupku u ToméaSe
Simanka, véetné dodatecného dopisovani udaji do formulafe oznameni o piestupku poté, kdy
byl formulat jiz vyplnén a podepsan. Zalobce vyslovng Zadal, aby byl sezndmen s obsahem
celého stiznostniho spisu, tykajiciho se vytizovani jeho stiznosti a aby mu bylo umoznéno
potidit si nebo mu byla vydéana jeho kopie.
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Rozhodnutim ze dne 10.2.2006, &.j.: PSP 118/OKS-CJ-85-2006 spravni organ |.
stupné podle ust. 8 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu
rozhodl tak, Ze Z&dosti Zalobce o poskytnuti informaci ze stiznostniho spisu pod ¢.j.: PSP-
229/0KS-ST-102-2005 se v ¢asti nevyhovuje. Neposkytnou se informace z uvedeného spisu
na listech ¢. 34 az 39, a na listech ¢. 40 aZ 42 podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) z&kona ¢&.
106/1999 Sb. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze pied ukonéenim
Setieni stiznosti, v prubéhu jejiho vyfizovani a opatfovani podkladi, byly mj. v ¢asti opatfeny
podklady, obsaZzené na listech ¢. 34 az 39 a 40 aZ 42, které byly poskytnuty spravnimu organu
I. stupné. pro ucely Setieni a posouzeni stiznosti. Informace z vymezené césti spisu nelze
Zalobci poskytnout, vzhledem k zakonné piekazce. Zalobci se neposkytnou informace
uvedené na listech 34 aZ 39, obsahujici vylu¢né vnitini pokyn Ministerstva dopravy a spoju ze
dne 4.12.2002, vydany ve véci usmérnéni ¢innosti — 17/02/160 - pti projednavani piestupki
podle 8 30 zékona ¢&. 200/1990 Sh., o ptestupcich. Spravni organ I. stupné tuto informaci
neposkytl s odkazem na ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh., nebot’ se jedna o
podminén& piedané informace pro ugely Policie Ceské republiky osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada. Pokyn je oznacen napisem: ,,Materidl je urcen pouze pro vnitini
potiebu adresatu uradi. Odpovédna osoba uvedeného uradu nesdélila spravnimu orgénu I.
stupné souhlas s poskytnutim informaci z uvedeného pokynu tietim osobam. Déle se Zalobci
neposkytnou podminéné piedané informace spravniho organu Magistratu hl. m. Prahy,
tykajici se spisu pod ¢.j. MHMP-44692/2004, vedené na listech ¢&. 40 az 42 podle ust. § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh., nebot’ se jedna o podminéné ptedané informace pro
tcely Policie CR. Odpovédna osoba uvedeného spravniho organu nesdélila spravnimu organu
I. stupné souhlas s poskytovanim informaci tfetim osobam.

Proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné podal Zalobce dne 9.3.2006 odvolani. O
odvolani Zalobce Zalovany rozhodl dne 23.3.2006, pod ¢&.j.: PPR-65-PK-2006. Timto
rozhodnutim bylo na zakladé¢ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, jimz nebylo z¢asti vyhovéno Z&dosti Zalobce o poskytnuti informaci podle ust.zdkona
¢. 106/1999 Sb. tak, Ze z jeho vyroku byla odstranéna ¢ast ve znéni ,,a podle ust. § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni 7ad“. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze Zadost Zalobce
byla posuzovana v souladu s wvyhl. & 150/1958 U.lL, o vyfizovani stiznosti, oznameni a
podnétt pracujicich, neposkytnutd ¢ast spisového materidlu se pak vztahuje vyluéné k
vnittnim pokynam. K informacim na ¢.1. 34-39 uvedl, Ze se jedna o vnitini pokyn jiného
povinného subjektu - Ministerstva dopravy a spoji - poskytnuty Policii CR v ramci
soucinnosti a urceny pouze pro vnitini potiebu spravnich organi vymezenych v hlavicce
tohoto usmérnéni. Tim toto usmérnéni napliiuje znaky zdkonné piekazky ust. 8 11 odst. 2
pism. a) z&kona. Kopie listiny nachazejici se na listech ¢. 40 aZz 42 spravniho spisu se tyka
fizeni probihajiciho u Magistratu hl. m. Prahy pod ¢j. MHMP-44692/2004. V tomto tizeni ma
obvinény z prestupku prévo nahlizet do spisu. Tato kopie pak byla poskytnuta pro vnitfni
Setfeni povinného subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz tvrdil, Ze ¢asti spisu, které mu
poskytnuty nebyly, Zadny ,vnitini* charakter nemaji. Nejednd se o informace, které by se
vztahovaly vyluéné k vnitinim pokynim nebo persondlnim pokynim povinného subjektu.
Zalobce navic svou zadosti nezadal poskytnuti informaci o wvnitinich piedpisech ani o
informace piedané od jinych subjekti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca 149/2006-32 bylo
zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2006, ¢.j.: PPR-65/K-PK-2006 a véc byla
Zalovanému vracena k dalSimu ftizeni. V odivodnéni rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze pro
zodpovézeni otazky, kdo je povinnou osobou, je nutno vychazet vyhradné z definice uvedené
v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. za pouZiti argumentu a contrario. Osoba, kterd neni
povinna informace poskytovat, musi byt tedy nepochybné osobou odliSnou od organu
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statniho, organu Uzemni samospravy a vetejné instituce hospodafici s vetejnymi prostiedky.
Informace, které nebyly Zalobci poskytnuty, byly ptedany Ministerstvem dopravy a spojd,
ustfednim organem statni spravy, a Magistratem hl. m. Prahy, orgdnem Uzemni samospravy.
Oba tyto subjekty spadaji pod definici povinnych subjektti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.

106/1999 Sb. Uzavtel, Ze spravni orgdn |. stupné postupoval nezakonng, kdyZ informace s
odkazem na ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. neposkytl a nezékonné je i
rozhodnuti Zalovaného, ktery tuto vadu v odvolacim ftizeni neodstranil. Zaroveri méstsky soud
konstatoval, Ze argumentace tim, Ze se informace vztahuje k vnitinim pokynim spravnich
organu, neni namisté. Tato skutec¢nost totiZz neni v ptipadé, kdy informace neni poskytnuta
podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) z&kona ¢. 106/199 Sh., rozhodna.

Po zrudeni rozhodnuti ze dne 23.3.2006, ¢.j.: PPR-65/K-PK-2006, rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, &.j.: 7 Ca 149/2006-32, Zalovany rozhodl o
odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim.

Za rozhodné pro posouzeni vySe uvedené ndmitky povaZzuje soud charakter Zadosti
Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 14.12.2005. V uvedené Zadosti Zalobce s odkazem na
ust. § 13 odst. 1 z&kona ¢. 106/1999 Sh. poZ&dal o poskytnuti informaci o obsahu stiznostniho
spisu spravniho organu I. stupné, tykajiciho se vyfizovani stiznosti Zalobce na protipravni
chovani policisty. Soucasn¢ Zalobce poZzadal o umoznéni porizeni kopii listin obsaZzenych ve
spisu. Tedy Zalobce Zadal o nahliZeni do stiZznostniho spisu a pofizeni kopii skrze zakon ¢.
106/1999 Sb. StiZnostni spis spravniho organu I. stupné ¢&.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005 byl
veden podle vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U.l., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti
pracujicich (dale jen ,,vladni vyhlaska“) (viz rozhodnuti ze dne 23.3.2006, pod ¢.j.: PPR-65-
PK-2006). V rozhodném obdobi (tj. ke dni 16.12.2005, kdy byla Zalobcem podéana Zadost o
poskytnuti informaci) bylo sice obecné nahlizeni do spisu spravniho organu upraveno ust. §
23 zékona ¢. 71/1967 Sh. Zé&kon ¢. 71/1967 Sb. vSak v ust. § 2 pism. b) vyluc¢oval pouZiti
zdkona na projedndvani a vytizovani stiznosti a podnéti obCanii a organizaci, kde plati
zvI&stni pravni predpisy. Timto zvlastnim pravnim ptedpisem byla mj. i vladni vyhlaSka.
S ohledem na skute¢nost, Ze v projedndvaném piipadé byl stiznostni spis, o jehoz obsahu
Zalobce Zadal poskytnout informace, veden podle vladni vyhlasky, tj. v rezimu odliSném od
zékona ¢&. 71/1967 Sbh., je nutno Zadost Zalobce podradit rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008,
¢.j.: 2 As 38/2007-78 (bliZze viz www.nssoud.cz).

V projedndvaném piipadé Zalobci nebyly poskytnuty informace na ¢.I. 34-39 a¢.l. 41 a
42 stiznostniho spisu. Informace na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, obsahujici pisemnost
Ministerstva dopravy a spoju ze dne 4.12.2002 oznacenou jako ,,Usmernéni cinnosti -
17/02160- p7i projednévani prestupki podle 8§ 30 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisi, nebyla Zalobci poskytnuta s tim, Ze se tato pisemnost vztahuje
k ptisobnosti Ministerstva dopravy a spoji. K informacim na ¢.1. 41 a 42, obsahujici 2
fotokopie ozndmeni o prestupku ze dne 24.3.2005, Zalovany uvedl, Ze se na n¢ vztahuje ust. §
23 zakona ¢. 71/1967 Sbh., zaroven byl Zalobce odk&zan na Magistrat hl.m. Prahy. Uvedeny
postup neni v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

Dle soudu je na rozhodnuti spravniho organu, které pisemnosti, s vyjimkou podéani
ucastnika fizeni, zatadi do spravniho spisu. Obecné spravni organ pisemnost, jejimZ ptivodce
neni ucastnik fizeni, zafazuje do spravniho spisu pouze tehdy, jestliZze se pisemnost vztahuje
k ptedmétu tizeni a ma tedy urcity vyznam pro rozhodnuti ve véci. Zatazenim pisemnosti do
spravniho spisu se tato pisemnost stava fadnou soucasti spravniho spisu a podkladem, s nimz
mé pravo ucastnik fizeni se sezndmit, nebot’ k nému spravni organ pii rozhodovani véci
ptihlizi. Dle n&hledu soudu neni divod se domnivat, Ze v projedndvanému piipadé by tomu
mélo byt jinak. Jestlize tedy spravni organ |. stupné zafadil predmétné pisemnosti do
stiznostniho spisu, ucinil tak z divodu, Ze se vztahovaly k Zalobcem podané stiZnosti, a tedy
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byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné o stiznosti Zalobce, s nimz ma
pravo Zalobce se seznamit.

Pokud jde o informace na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, pak tyto obsahuji pisemnost,
kterou Ministerstvo dopravy a spoji reagovalo na zménu kompetenci v pravni upravé
problematiky alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich komunikaci, ke které doSlo ke dni
1.1.2003. Obsahem uvedené pisemnosti je tak shrnuti dosavadni pravni Upravy problematiky
alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich komunikaci. Ministerstvo dopravy a spoji z
doslovné citace pravni Upravy problematiky alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich
komunikaci vyvozuje postupy a povinnosti organi Policie CR a nasledné i spravnich organi,
projednavajicich ptestupky z této oblasti, v rdmci uskute¢tiovani dohledu nad dodrZzovanim
pravnich predpist v oblasti provozu na pozemnich komunikaci, a zcela obecné tesi situace, ke
kterym ve skute¢nosti muze dojit. Za uvedeného stavu véci, kdy piedmétna pisemnost byla
zafazena ve stiZznostnim spisu spravniho orgdnu I. stupné a jeji obsah se dotykal ¢innosti
spravniho organu I. stupné, nemuZe obstat tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna o informace,
vztahujici se pusobnosti k Ministerstva dopravy a spoji.

Nad vySe uvedené soud rovnéz sdéluje, Ze na pisemnost Ministerstva dopravy a spoji
ze dne 4.12.2002 nedopada ani omezeni prava na informace podle ust. 8 11 odst. 1 psim. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynam. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2008, &.j.: 5 As 28/2007-89 je rozhodnym faktorem pii vykladu pojmu ,vnitini
pokyn“ vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Tykaji-li se vSak takové ,vnitini
pokyny*“ aplika¢nich postupti ve vefejné spravé ve vztahu k vefejnosti, nelze takové pokyny
podradit pod uvedenou vyluku z prava na informace. VVzhledem k tomu, Ze v projednavaném
piipadé predmétna pisemnost upravovala postup organii Policie CR a spravnich organti ve
vztahu Kk vefejnosti pti uskute¢iiovani dohledu nad dodrZzovanim pravnich piedpist v oblasti
provozu na pozemnich komunikaci, nelze na ni vztdhnout vyluku dle § 11 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud jde o informace na ¢.1. 41 a 42 stiznostniho spisu, tj. 2 stejné fotokopie
oznameni o prestupku ze dne 24.3.2005, soud ptedné¢ uvadi, Ze puvodcem uvedené pisemnosti
byl spravni orgdn I. stupné a rovnéz tato pisemnost byla zatazena do stiznostniho spisu
spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze pivodcem pisemnosti byl spravni orgéan I.
stupné, Vv jehoZ spisu se tato pisemnost i nachazela, neshledal soud dtivod, pro ktery by mél
byt Zalobce odkazovan na Magistrat hl.m. Prahy. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze ust. § 23
zdkona ¢. 71/1967 Sb. je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sh. zvlaStnim, soud se jiz vySe
zabyval skutecnosti, pro které nelze ust. 8 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. v projedndvaném piipadé
aplikovat. Kone¢né odkaz Zalovaného na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp.zn.: 5 A
158/2001 neni relevantni. V tomto piipadé sice byla Nejvyssim spravnim soudu feSena otazka
umoznéni nahlizeni do spravniho spisu skrze zakon ¢. 106/1999 Sh., avSak spravni fizeni a
spis, do n¢hoz bylo Ucastnikem ftizeni Zadano nahlédnout, se fidil zakonem ¢&. 71/1967 Sb.,
tzn. nedopadala na n¢ho vyjimka stanovena v ust. § 2 pism. b) zékona ¢. 71/1967 Sb., jak
tomu je v projedndvaném ptipadé.

Z vySe uvedenych diavodi shledal soud ndmitku Zalobce opravnénou.

ProtoZze soud shledal divody sprévnich organa, pro které nebyly Zalobci informace
poskytnuty, jako liché a zaroven neshledal Z&dné jiné duvody pro omezeni préva Zalobce na
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., postupoval v souladu s ust. 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. a zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalovaného. Z&roven soud
spravnimu organu |. stupné natidil poskytnout poZadované informace ve lhuté 30 dnd. Pokud
se tyka informaci na ¢.I. 34 aZ 39 nafidil soud poskytnuti informaci v Uplném rozsahu, u
informaci na ¢.1. 41 az 42 soud v souladu s ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sh. a ust. § 11



pokracovani 11 9Ca 1/2009

obCanského zakoniku nafidil poskytnuti informaci vrozsahu (daji, které neumoziiuji
identifikaci osoby, jiZ se tyto listiny tykaji.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal opravnénou ndmitku Zalobce, podle které nejsou dan
dtvody pro neposkytnuti informaci, a spravnimu organu I. stupné natidil, aby Zalobci byly
poskytnuty poZadované informace, nezabyval se jiZz zbylymi nadmitkami Zalobce, nebot za
této situace by to postradalo smyslu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceni soudniho poplatku ve vysSi
2.000,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasaéni stiZznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, VvV jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni 0 Kkasaéni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. Unora 2012

JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
ptredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerovd, DiS.





