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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: S.
P., M.B.A,, Ph.D., zastoupeny JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem
Nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 306, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 14/07/09100 - 2, ve véci zadosti o prodlouzeni lhuty a zadosti o
prominuti zmeskani ukonu, za casti osoby ztucastnéné na fizeni: Agentura pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest, se sidlem étépénské 15, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3.2009,
¢.j. 8 Ca97/2007 - 64,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 97/2007 — 64,

se zrusuje.

II.  Zaloba ze dne 19.3.2007 se odmita.

III. Zadny z 4castniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé.
IV. Zadny zucastntki n e m a4 p r a vo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznostl.

Oduvodnéni :



V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
(dale jen ,zalovany®) ze dne 16. 1. 2007, & j. 14/07/09100 — 2. Zalovany citovanym
rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti usneseni Agentury pro podporu podnikani
ainvestic ~ Czechlnvest (dale jen  ,Czechlnvest®) ze dne  29.11.2000,
¢. . 05551/06/D/VR/GRO, kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni lhity a zadost
o prominuti zmeskani dkonu (dale téz ,zadost) v fizeni o Zzadosti odvolatele
na informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dle jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu nezdkonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni pfed soudem spocivajici
v nepfedvidatelnosti rozhodnuti a pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a vec mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval § 19 az 24 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad*), na
zjistény skutkovy stav postupu pfi doruc¢ovani rozhodnuti Czechlnvestu ze dne 29. 11.
2006, ¢.j.05551/06/D/VR/GRO, a tak nespravné¢ dovodil, ze uvedené rozhodnuti
bylo doruceno na zaklad¢ fikce doruceni. V rozsudku meéstského soudu neni uvedeno,
jaké skutecnosti ve vztahu k tomuto dorucovani soud povazoval za zjisténé. Naopak
z dikazt dolozenych ve spisu (dodejky, dorucenky, chybéjici doklad o pouceni ve smyslu
§ 23 spravniho fadu, absentujici nazor spravnich organt o fikei doruceni, naopak ze spisu
je patrné, ze za den doruceni povazovaly den 13. 10. 2006) vyplyva, ze zadné duikazy
nenasvédcovaly tomu, ze by Czechlnvest podle spravnitho fadu pfi dorucovani svého
rozhodnuti postupoval. Naopak z dodejky zalozené ve spise vyplyva, ze adresat nebyl
poucen a tudiz mu nebylo doruceno v souladu se spraivnim fadem. Podle stézovatele
muze byt fikce doruceni pouzita pouze za predpokladu, ze byly dodrzeny vsechny
zakonné podminky fikce doruceni, konkrétné postup pfi dorucovani podle spravniho
radu.

Dale stézovatel namita, ze nebyla vypofadana odvolaci namitka, ve které uvedl,
ze byl dne 18. 10. 2006 vyzvan soudem, aby pfipravil novou zalobu, kterou také
dne 1. 11. 2006 podal. Tuto pfekazku uvedenou v zadosti o prominuti zmeskani ukonu
nevzal Czechlnvest pfi posuzovani zadosti na védomi. Stézovatel tvrdi, Ze zalovany fadné
nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti Czechlnvestu a méstsky soud tak tvrzenim,
ze zalovany pifi rozhodovani neporusil ziakonem stanovené povinnosti a nevydal
nezakonné rozhodnuti, dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

Dalsi namitkou kasacni stiznosti je jina vada v fizeni pfed soudem
(nepfedvidatelnost rozhodnuti), kterou stézovatel shledava ve skutecnosti, ze o tom,
ze pfedmétna pisemnost mu byla dorucena na zakladé fikce, se dozvédél poprvé
az pii ¢teni rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nazor
o fikci doruceni nezastavaly a ani méstsky soud nenaznacoval, Zze se takovym smérem
bude ubirat, stézovatel jeho rozhodnuti shledava nepfedvidatelnym. Stézovatel ma



za to, ze mu tato skutec¢nost znemoznila se k tomuto pravnimu nazoru vyjadfit a pfipadné
vznést odpovidajici tvrzeni a navrhy dakazd. Takovy postup soudu je v rozporu
se zasadou pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a zasadou dvojinstancnosti fizeni,
¢imz bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces. Z vyse uvedenych davodu bylo fizeni
pfed méstskym soudem stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti.

Jako posledni stizni namitku stézovatel uvadi nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, a to na zakladé toho, ze v zalob¢ uvedl, ze druhou piekazkou,
ktera mu branila ucinit zmeskany dkon, byla piiprava na tfi soudni jednani nafizena
na 6. 11. 2006. K dané namitce se méstsky soud vyjadiil toliko tak, Ze vzhledem
k zastoupen{ advokatem nebylo zapotiebi osobni pfipravy sté¢zovatele. Podle stézovatele
se vSak mestsky soud vubec nevyjadiil k namitce, ze se osobné¢ pfipravoval na svoji
vypoved, a proto neni rozhodnuti méstského soudu odivodnéno a je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stéZzovatel dne 24. 7. 2006 zaslal
Czechlnvestu zadost o poskytnuti informace podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Informace se dotykaly seznamu dokladd tykajicich se spolecnosti
ENKI, o. p. s. a jejfho projektu. Dne 8. 8. 2006 Czechlnvest castecné na zadost
o informaci odpovédél. Posléze stézovatel podal stiznost ze dne 31. 8. 2000, ve které
napadl postup pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace, na jejimz zakladé dne
11.9.2006 vydal Czechlnvest rozhodnuti o ¢astecném odepfeni informaci,
¢. . 05551/06/D/VR/GRO, které obsahovalo pouceni o moznosti podani odvolani
ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti. Dne 20. 11. 2006 podal stézovatel zadost
o prodlouzeni lhtty nebo prominuti zmeskani tkonu ve vyse uvedeném fizeni o zadosti
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tuto zadost
stézovatel podal poté, kdy mu vyprsela zakonna lhata k podani odvolani proti rozhodnuti
Czechlnvestu ve véci zadosti o poskytnuti informace. Jako své davody zmeskani lhuty
uved! pfipravu na né¢kolikera soudni fizeni. Dne 29. 11. 2006 vydal Czechlnvest usnesent,
v némz zamitl jak zadost o prodlouzeni lhuty, tak Zadost o prominuti zmeskani dkonu.
Zadost o prodlouzeni lhity Czechlnvest zamitl z dvodd zmeskani zakonné lhity
pro podani odvolani a zadost o prominuti zmeskani dkonu zamitl na zaklad¢ toho, Ze
uvedené duvody zmeskani nepovazoval za natolik zavazné a zpusobené bez zavinéni
sté¢zovatele, aby bylo Zadosti vyhovéno. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani,
které bylo postoupeno Zalovanému. Zalovany se ztotoznil se zavéry Czechlnvestu
a odvolan{ rozhodnutim ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 14/07/09100 - 2, zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla rovnéz zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel uplatiuje duvody kasacni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek davodu
a jinou vadu fizeni pfed soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti



s ohledem na kasacni duvody stézovatele, posoudil, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
Pii tomto pfezkumu dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadou
zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti.

Kasaén{ stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je soudni pfezkum vyse uvedeného
rozhodnuti zalované¢ho vtbec pfipustny. Posouzeni uvedené otazky ma pfitom ve véci
urcujici vyznam. Na tomto zaveéru zavisi, zda zdejsi soud je opravnén pfistoupit
k meritornimu pfezkumu kasacnich namitek, ¢i zda bude nucen napadené rozhodnuti
méstského soudu z davodu nespravného pravniho zaveru zrusit. Nejvyssi spravai soud
proto musel uvedenou otazku postavit najisto.

Pravo na ochranu pfed zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu,
tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféfe pfislusnym organem sméfujicim viaci jeho
adresatim, je zaruceno jiz v Gstavnépravni roviné. Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) garantuje, ze ,%en, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech krdcen
rozhodnutim organu vereiné spravy, mige se obritit na soud, aby prezkonmal dkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li Zdakon jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylonleno prezkoumidini
rozhodnuti tikajicich se gdkladnich prav a svobod podle Listiny“. Uvedené ustanoveni Listiny tedy
piipousti moznost vyjimek z obecné prezkumné soudni pravomoci, pficemz se musi
jednat pouze o takové vyjimky, které jsou vyslovné uvedeny v zakoné (s vyjimkou
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod, u nichz zadna zakonna kompetencni
vyluka mozna nenf).

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. a na néj navazujictho § 65 s. f. s. soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek timto nebo zvlastnim
zakonem stanovenych a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Opravnénym subjektem k podani Zaloby je kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem
spravnfho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Soudni fad spravni vSak v § 70 stanovi taxativni vycet
tzv. kompetencnich vyluk, vjejichz pifipadé je udkon spravniho organu vyloucen
ze soudnfho pfezkumu. V takovych pfipadech je podle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba
domahajici se pfezkumu takového rozhodnuti nepfipustndi a bude odmitnuta
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Otazkou tedy je, zda rozhodnuti vydané podle § 41 spravniho fadu, ve véci zadosti
o prominuti zmeskani dkonu, je utkonem vylouéenym ze samostatného soudniho
pfezkumu dle ustanoveni § 70 s. f. s., ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedev§im =z rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, a z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49. Na zaklade¢ téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni

soud posoudil pravé projednavanou véc a dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil,



rozhodoval-li o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ z vyse uvedenych rozhodnutf
vyplyva, Zze rozhodnuti Zalovaného je vylouceno ze soudniho pfezkumu.

V pozdéji uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud k povaze pfedmétného
rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani,
resp. rozhodnuti o neprominuti zmeskani dkonu, vydané podle § 41 spravniho fadu,
je rozhodnutim pfedbézné povahy, které je samostatné vylouceno ze soudniho pfezkumu
a muze byt spravnim soudem pfezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti spravniho organu o odvolani. Tento pravni nazor byl potvrzen i ve vyse
citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ve kterém
se podrobn¢ zabyval rozhodnutimi pfedbézné povahy, pficemz uvedl, Ze do kategorie
rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucenych ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b)
s. f. s. patil rovnéz ,,rozhodnuti thpové odpovidajici roghodnuti o predbéiné otazce - typicky o otazce,
Jgiz veSeni (spolu)uriuje rozhodnuti v jiném vizeni — srov. rogsudek NewysSiho spravnibo soundu
zedne 31. 7. 2008, & 5. 9 As 88/2007 - 49 (rozhodnuti o neprominuti zmeskdani lhity) (...)~.

V pravé citovaném rozsudku vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu
obecny ,test rozhodnuti pfedbézné povahy®, pomoci né¢hozje mozné u libovolného
spravnfho rozhodnuti pfedvidatelnym zptsobem urcit, zda je rozhodnutim pfedbézné
povahy, jehoz soudni pfezkum je na zakladé § 70 pism.b) s. f. s. vyloucen, ¢i nikoli.
Pro urcen{ testu vychazel pfedevsim z pozadavka na aplikaci vyluky, které vyplyvaji
zejména z judikatury Ustavnitho soudu, kterymi jsou nutnost nasledného ,konecného*
rozhodnuti, soudné pfezkoumatelného, které vsobé vécné zahrnuje 1 rozhodnuti
pfedbézné, a dale zajisténi vcasnosti a ucinnosti soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozhodnuti dospél k nazoru, ze aby rozhodnuti, jejichz tcelem je zajisténi
vykonu budouciho kone¢ného rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni uprava poméra
ucastnikd, mohla byt pfedbézné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b)
s. f. s, potom musi kumulativné spliovat tfi podminky: casovou, vécnou a osobni.
Nejvyssi spravni soud pro fadné odtvodnéni vyse uvedenych zavéra aplikoval obecny test
vymezeny v pfedmétném rozsudku rozsifeného senatu rovnéz na danou véc.

Z citovaného rozsudku rozsifeného senatu vyplyva, ze ¢asova podminka se poji
s predpokladem, ze ,,rozhodnuti predbéiné povaby musi predehdzet roghodnuti koneinému, na jehog
vydini ma osoba dotlend predbéinym rozhodnutim ndrok. Toto konecné roghodnuti musi podléhat
soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné povalhy miige byt vydano v ramei jig zahdjeného rizent
pred spravnim  orgdnem, v némg bude ndsledné  vydano rozhodnuti  konecné. V tomto  pripadé
Je docasnost® predbégného rozhodnuti zajisténa tim, e jednotlivec se miige soudné domdibat ochrany
pred necinnosti  spravnibo  organu. Pokud je rozhodnuti  predbédné vyddano mimo  takové rizeni
pred spravnim orgdanem, musi byt jeho ,dolasnost’ garantovdna tim, Fe Zdikon jednoznacné stanovi lhitu,
v nig musi byt zabdjeno 1izeni a vydano rozhodnuti koneiné. Pokud by takovdto lhita pro zabdjeni
Fizent prred spravnim organem a vyddni konecného rozhodnuti (ovsem v délee odpovidayici poadavkn
Ustavniho soudn na viasnost soudni ochrany) Zdkonem stanovena nebyla, nelze takové ajistovaci
(2 mezitimmni roghodnuti - spravniho organn  povagovat za roghodnuti predbéiné povahy vyloucené
ze soudniho prezkumu ve smysin § 70 pism. b) s. 1. 5. Zakon ddle musi omezovat icinky rozhodnuti
predbézgného pouge na obdobi do vydani rozhodnuti konelného®.



Jak je z pravé pfedestfeného patrno, pfedbézna povaha rozhodnuti musi byt dana
vudi jinému rozhodnuti konecnému, které podléha soudnimu pfezkumu. Prvni podminku
testu tedy rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu napliuje, nebot’ osoba dot¢ena ma
pravo na vydani rozhodnuti koneéného, jimz je rozhodnuti o odvolani, resp. tkonu,
ktery dotcena osoba zmeskala, a ktery je povinna spolu s zadosti o prominuti zmeskani
ukonu podat. Povinnost podani dkonu zmeskaného, v dané véci odvolani, spolu
se zadosti o prominuti zmeskani ukonu, vyplyva z § 41 odst. 2 spravnfho fadu. V daném
ustanoveni je uvedeno, ze ,,5 pogdddnim je treba spojit meskany rikon, jinak se jim spravni orgdan
nezabyva“. 'To znamena, ze spravnimu organu musi byt vzdy pfedlozena jak zadost,
tak samotny tkon, ktery byl zmeskan. O takovém ukonu musi byt spravni organ povinen
vzdy rozhodnout. V daném pifpadé je to tedy odvolani proti rozhodnuti Czechlnvestu,
o kterém je zalovany povinen vzdy rozhodnout, bez ohledu na to, zda zadosti vyhovi,
a tak rozhodne meritorné, ¢i nikoli, a odvolani odmitne. Rozhodnuti o odvolani je tedy
pozadovanym rozhodnutim ,konecné“ povahy a jako takové podléha soudnimu
pfezkumu. V ramci pfezkumu rozhodnuti o odvolani lze namitnout rovnéz prezkum
davodt neprominuti zmeskani dkonu. Na zakladé toho je tedy zarucen pfistup k soudu
a zachovani prava na spravedlivy proces. Stejné tak bylo judikovano ve vyse uvedeném
rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 -49, ve kterém je uvedeno,
ze byt roghodnuti o neprominuti meskdni dikonu ve své podstaté preduriuje vysledek koneiného
rozhodnuts, konecné diisledky predstavujici gdsah do privni sféry dicastnika spravnibo 1izeni ve smysin
§ 65 s. 7o 5. konstitunje a vyrok rozhodnuti o gmeskaném tikonu, de o odvolani. Diive neni najisto
postaveno, jaky viiv bude mit ono podkladové a predbéiné rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného
ttastnika 1izent. Odepreni soudniho prezkeumu rozhodnuti o neprominuti meskdnt sikonu tak v daném
Pripadé neznamend odepreni pristupn k soudn, ktery by mobl ve svjch diisledcich namenat odepreni
Spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni asového okamikn pro pristup k sondu. Na soud
se [ze totig v predmeétné véci obritit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym diisledkinm rozhodnuti
0 neprominuti meskani tikonn. Rozhodnuti o neprominuti Zymeskdni sikonn tak neni vylonceno
e soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu e dosahnout v ramei prexkumu  findlnibo rozhodnuti
0 podaném odvolini, a ricastnik 1ieni neni krdcen na svém pravu pristupn k soudu. Z uvedenych
diivodsi neni mogno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti ymeskdni lhity jako roghodnuti
podkladovémn, ale ag proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci®.
Rovnéz podminka toho, Ze musi byt zakonem stanovena lhita, v niz musi byt zahajeno
fizeni a vydano rozhodnuti konecné, je v daném pifpadé splnéna, nebot’ zikon
o svobodném piistupu k informacim, na zakladé kterého fizeni probihalo, v § 16 odst. 2
a 3 stanovi, ze povinny subjekt (zde Czechlnvest) pfedlozi odvolani spolu se spisovym
materialem nadfizenému organu ve lhuté 15 dni ode dne doruceni odvolani a nadfizeny
organ (zde zalovany) rozhodne o odvolani do 15 dna ode dne pfedlozeni odvolani
povinnym subjektem. Posledné¢ uvedeny pozadavek, ktery spociva v tom, ze zakon musi
rovnéz omezovat ucinky rozhodnuti pfedbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti
kone¢ného, je z povahy véci taktéz splnén.

Vécnou podminkou jsou minény ,somvislosti  mei  roghodnutim  predbégnym
a roghodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné nmusi rozhodnout my. o vtazich zatimné upravenych
rozhodnutim predbéZnym, 1. konelné rozhodnuti musi v sobé véené Zabrnout rozhodnuti predbégné.
V" opacném pripadé by totig nebylo mozné domoci se, alespori prostiedkované, prezkumn predbégného
rozhodnuti. To predpoklidd i obdobné zdakonem predvidané predpoklady pro vyddani predbéného
7 konetného rozhodnuti”. K dané podmince zdejsi soud konstatuje, Ze z podstaty véci



vyplyva, ze rozhodne-li odvolaci spravni organ o odvolani meritorné, znamena
to, ze rovnez vyhovél zadosti o prominuti zmeskani ukonu, paklize takové zadosti nebylo
vibec tfeba, a Gcastnik fizen{ se pouze domnival, Ze tkon zmeskal, aniz by tomu tak bylo.
Z daného tedy vyplyva jednoznac¢na souvislost mezi obéma rozhodnutimi,
nebot’ rozhodnuti o odvolani, jako rozhodnuti ,konecné“ povahy, je zavislé
na rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani dkonu. Proto je tedy mozné se dovolavat
soudntho pfezkumu rozhodnuti o prominuti zmeskani udkonu v ramci zaloby
proti rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani. Stézovatel tak neni zkriacen na svych
pravech v dusledku pfedmétné kompetencni vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti
o prominuti zmeskan{ ukonu.

Posledni podminkou je podminka osobni, kterd znamena, ze ,,rozhodnuti konelné
musi byt adresovano (mimo jiné i) stené osobé jako rozhodnuti predbéiné. V' opainém pripadé
by totiz opét nebylo mogné, aby se osoba dotiend roghodnutim predbéiné povaby domobla sondniho
prezkumu rozhodnuti predbédného, byt 3prostredkované pomoci Zaloby proti roghodnuti konecnénmu'.
Rovnéz tato osobni podminka je v pfedmétné véci naplnéna, nebot’ jak rozhodnuti
o prominuti zmeskani dkonu, tak rozhodnuti o odvolani je adresovano totozné osob¢.

Ve svétle vyse predestieného je zcela nesporné, ze rozhodnuti o neprominuti
zmeskani tkonu je rozhodnutim, které napliuje vyse uvedenou casovou, mistni i osobni
podminku, z ¢ehoz vyplyva, ze pfedmétné rozhodnuti je nutno pokladat za rozhodnuti
vyloucené ze soudniho pfezkumu. Z uvedenych duvodu neni mozno brojit pfimo
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu jako rozhodnuti pfedbézné povahy,
ale az proti jeho duasledkim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci.

Nejvyssi spravni soud na zavér poukazuje na vyse uvedené rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, které k problematice vylouceni
rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu ze soudniho pfezkumu uvadi, ze ,,uvedeny zdavér
Pritom odpovidd jak dkonné konstrukci prexkumn ve spravnim soudnictvi jako prezkumn rozhodnuti
konelné povaby, tak dsadé rychlosti a hospoddrnosti 1izent, nebot’ pripusténi soudnibo prezkumu
proti tomuto tipu roghodnuti by ve svém diisledkn inamenalo roztiisténost celého rizeni a prodiuzovini
Jeho celkové délky (e nedicelné e strany soudn foumat samostatné, 3da méla byt lhita prominuta
(2 nikoliv, pokud dosud neni regmeé, e jeji zmeskani se negativné promitlo do pravni sféry sicastnika
1izent)*.

Ve svétle pfedestfeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil. Soucasné Zalobu
ze stejnych davodua dle § 110 odst. 1 s. f. s., § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s. a § 70 pism. b) s. f. s., odmitl, nebot’ pro tento postup byly dany davody
jiz v fizen{ pfed méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud pfi urcovani vySe nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
zohlednil ust. § 60 odst. 7 s. f. s. a shledal, ze okolnost, ze kasacni stiznosti bylo vyhovéno
z jinych davodu, nez které uvadél stézovatel, je duvodem zvlastntho zfetele hodnym,
pro ktery Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze se stézovateli nahrada naklada fizeni



o kasa¢n{ stiznosti nepfiznava. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni spravntho organu,
ktery nemél ve véci uspéch, se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a zalobu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl, musel
zaroven rozhodnout (§ 110 odst. 2 s. f. s.) o nakladech fizeni o zalobé. Podle § 60 odst. 3
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., v pfipadé odmitnuti Zaloby nema zadny z ucastniku fizeni
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu



