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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: T. H.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem étépénské 630/57, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mé&sta Prahy, se sidlem Kongresova
2/1666, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 335/2005 — 111,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2009, ¢.j. 8 Ca 335/2005 - 111,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2009, ¢.j. 8 Ca 335/2005 - 111, kterym byla zamitnuta
jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 34.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel dne
4.7. 2008 pfedlozil soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, v némz mj. uvedl, Ze v hlavnim pracovnim poméru
je zaméstnan jako skladnik a udrzbaf u spole¢nosti KLAPETO, s. r. 0., s prumérnym ¢istym
mésicnim vydélkem 11 695 K¢ a ze je vlastnikem rodinného domu ¢. p. 485 v obci R., k. 4. H. T,
osobniho auta zn. BMV, rok vyroby 1994, osobniho auta zn. Chrysler Voyager, rok vyroby 1994.
Dale uved], Ze je rozvedeny a ma vyzivovaci povinnost k nezl. dcefi, nar. 23. 3. 2005, kterd s nim
Zije ve spoleéné domacnosti, jako i pijcku od M. S. ve vysi 2 300 000 K¢&.



Méstsky soud dospél k zavéru, ze u sté¢zovatele vzhledem k jeho majetkovym pomérim
nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle ust. § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. 5.“). Zejména
konstatoval, ze stézovatel tvrzeni o uvedené pujcce nijak blize nedolozil, a soud si tedy nemohl
ov¢fit, zda a jakym zpusobem probiha splaceni uvedené pujcky, zda a jakym zpiasobem uvedena
pujcka ovliviiuje stézovatelovu situaci. Proto zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl.

K meritu véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze existence pfedmétné pujcky (od M.
S. ve vysi 2 300 000 K¢&) vyplyva z vipisu z katastru nemovitosti, LV & 1160, k. t. H. T., ze dne
23.4.2008, jehoz kopii pfilozil jako pfilohu ¢. 4 k potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, které soudu dorucil 4.7.2008. V casti IX. JZAVAZKY v bodé 28
»2Mam tyto dluhy* vyslovné uvedl Ze se jedna o pujcku 2 300 000 K¢ s piislusenstvim na koupi
nemovitosti uvedené v bodé 25., zajisténou zastavnim pravem a vyslovné uvedl ,,vypis z katastru
nemovitosti v pifloze®. Dale stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze zaroven nijak nepfihlédl
k udajam uvedenym pod bodem X. potvrzeni ,,JINE OKOLNOSTI, KTERE BY MOHLY
MIT VLIV NA OSVOBOZENI: (vidélkové moznosti Zadatele, nepiiznivy zdravotni stav,
déletrvajici nemoc v rodiné, apod.)®, kde vyslovné uvedl ,,1) dlouhodobé chronické plicni
onemocnéni, dolozené 1ékafskou zpravou, 2) nemoznost ziskani bankovniho uvéru ke splaceni
pujcky uvedené v bod¢ 28. pro exekuci, vedenou pro bagatelni ¢astku, kterd je stale zapsina
v katastru nemovitosti i po zaplaceni dluhu jiz v roce 2004 (kopie vypisu katastru nemovitosti
v piiloze), 3) péce o dal§i dvé nezletilé déti stézovatelovy druzky, na které neni jejich otcem
dlouhodobé hrazeno vyzivné®. Stézovatel také mj. poukazal na to, Ze odivodnéni napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze je vnitiné nekonzistentni nebot’ stiidave uvadi, Zze soud
otazku zjevné neuspésnosti stézovatelovy kasacni stiznosti (proti rozsudku) nezkoumal a stfidave
uspésnost této kasacni stiznosti podrobuje hodnoceni, se zavérem, Ze jeji odavodnéni bylo
podano opozdéné, pficemz také oduvodnuje neustanoveni zastupce, avsak ustanoveni zastupce
nebylo pfedmétem rozhodovani soudu. Zavérem stézovatel uvadi, ze se Méstsky soud v Praze
nefidil pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v kasa¢nim rozsudku ze dne
14. 1. 2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105 (ke kasac¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni MéS v Praze,
kde do jisté miry obdobné byla v dané véci jiz jednou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnuta), a kasacni stiznost podava z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravoim
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z
divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a predeviim z davodu, Ze schazeji davody
rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. f. s. a contrario).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna.

Pii posuzovani pfipustnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantn{ judikatury, podle které v #zeni o kasalni stinosti proti wusneseni krajskébo soudn
o gamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni treba trvat na aplaceni soudniho poplatkn
ga kasalni stignost ani na povinném astoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje o podané kasacni stiznosti proti usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v dané véci poté, co jiz rozsudkem
ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105, k podané kasacni stiznosti do jisté miry obdobné
usneseni, jimz byla jiz jednou zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitnuta,
zrusil. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
nedostal povinnostem, dovoditelnym z § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz z oduvodnéni jeho rozhodnuti
nebylo seznatelné, zda se tam nastolenymi otazkami zabyval a k jakym zjisténim dospe¢l.

V nyni napadeném usneseni se Méstsky soud v Praze s nedostatky vytykanymi v kasa¢nim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 63/2008 - 105 sice formalné
vypofadal, nicméné pochybil pfi cerpani z obsahu podkladii svého rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. Utastnik, kterj dolos, e nemd dostateiné prostiedky,
miige byt na viastni Zdost usnesenim predsedy sendtn osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze ndvrb Zjevné nemiige byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Prignané osvobozent kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se 3pétnon ricinnosts, jestlize se do pravomocného skonieni 1izeni ukdse, e pomeéry rcastnika
priznané osvobozent neodivodingi, popripadé neodiivodiiovaly.

Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, Ze citované ustanoveni zaklada povinnost soudu,
ktery o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii rozhoduje, porovnat vysi soudniho poplatku
s celkovon finanini sitnaci Zadatele a dalsimi okolnostii, které moboun mit vliy na jebo schopnost soudni poplateke
zaplatit. Soud rovnéz musi zkoumat, zda néjaky neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
necini podany navrh zjevné neuspésnym.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze v napadeném usnesen{ nedostal
povinnosti zohlednit celkovon finanini situaci Zadatele, ani fzp. dalsi okolnosts, které mobon mit vliv
na jeho schopnost soudni poplatek gaplatit.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, Zze stézovatel
»tvrzeni o uvedené pujcce nijak nedolozil, a soud si tedy nemohl ovéfit zda a jakym zpusobem
uvedena pujcka ovliviiuje zalobcovu financni situaci®. Toto odivodnéni soudu stézovatel,
jak bylo vyse rekapitulovano, vyslovné napadl s tim, Ze existence pfedmétné ptjcky (od M. S. ve
vysi 2 300 000 K¢) vyplyva z vypisu z katastru nemovitost{, LV ¢. 1160, k. a. H. T., ze dne
23.4.2008, jehoz kopii piilozil jako piilohu ¢. 4 k potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovich pomérech, které soudu doruéil 4.7.2008. V éasti IX. ,ZAVAZKY* v bodé 28
»Mam tyto dluhy* vyslovné uvedl ze se jedna o puajcku 2 300 000 K¢ s pfisl. na koupi nemovitosti
uvedené v bodé¢ 25., zajisténou zastavnim pravem a vyslovné uvedl ,,vypis z katastru nemovitosti
v ptiloze®.

Nejvyssi spravni soud si z obsahu spisu ovéfil, Ze tato konstatovani stézovatele odpovidaji
skutec¢nosti, zminéné listiny jsou ve spisu zalozeny a uvadéné udaje jsou v nich zachyceny. Vzdor
tomu k nim soud nejen nepiihlédl, ale naopak konstatoval, Ze tvrzeni o pujcce
nebylo nijak dolozeno. Vzhledem ke zjisténi, které Nejvyssi spravni soud ucinil, povazuje
tuto namitku za davodnou.

Obdobn¢ musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu stézovateli v tom, ze soud
nijak nepfihlédl k uddajim = stézovatelem uvedenym pod bodem X. potvrzeni ,JINE
OKOLNOSTI, KTERE BY MOHLY MIT VLIV NA OSVOBOZENI: (vydélkové moznosti



zadatele, nepfiznivy zdravotni stav, déletrvajici nemoc v rodiné, apod.)”, kde vyslovné uvedl
,»1) dlouhodobé chronické plicni onemocnéni, dolozené 1ékatskou zpravou, 2) nemoznost ziskani
bankovnfho uvéru ke splaceni pujcky uvedené v bodé 28. pro exekuci, vedenou pro bagatelni
castku, ktera je stale zapsana v katastru nemovitosti i po zaplaceni dluhu jiz v roce 2004 (kopie
vypisu katastru nemovitosti v pfiloze), 3) péce o dalsi dvé nezletilé déti stézovatelovy druzky,
na které nenf jejich otcem dlouhodobé hrazeno vyzivné. I tady si Nejvyssi spravni soud z obsahu
spisu ovéfil, ze tyto skutecnosti stézovatel v ,,potvrzeni® skutecné uvedl, avSak v odtvodnéni
napadeného usneseni o nich nenf ani zminka. Neni tedy vabec zfejmé, zda Méstsky soud v Praze
pii svém rozhodnuti tyto tzv. dal§i okolnosti, které mohou mit vliv na schopnost stézovatele
soudni poplatek zaplatit, jakkoliv zohlednil. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje i tuto namitku
za divodnou.

Akceptovat je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nutno i namitku stézovatele
o neopodstatnénosti té ¢asti odivodnéni napadeného usneseni, ktera pojednava o neustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Tato otazka skutecné nebyla pfedmétem fizen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze je nepfezkoumatelné, a to zejména pro nedostatek divodu,
a dilem 1 pro nesrozumitelnost, nebot’ z jeho obsahu je zfejmé, ze soud pominul a nehodnotil
podstatnou ,slozku® celkové finanéni situace (existence pujcky v celkové castce 2 300 000 K¢
ajeji dopad stézovatelovu situaci), stejné jako stézovatelem v ,,potvrzeni® vyslovné uvedené
tzv. dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na schopnost stézovatele soudni poplatek zaplatit.

Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, obdobné jako v pfedchozim kasacnim
rozsudku ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105, ze predpokiady pro osvobozeni od soudniho
poplatkn je vidy treba posoudit eela konkrétné s obledem na okolnosti existujici v dobé vymérovini soudniho
poplatkn.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Meéstského soudu v Praze zrudil
pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby znovu
rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, tentokrat po fadném
zohlednéni obsahu dolozenych podkladu a po posouzeni, zda jsou splnény podminky stanovené
v§{ 36 odst. 3 s.f.s. Dospéje-li soud k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou,
musi své rozhodnutf nalezit¢ odavodnit.

O ndhrade¢ nakladt fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu



