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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhod! vsenaté sloZenem zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcli Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdriové,

L e e R R
A S - oo s sidem
— proti salovanému Ministerstvu vnitra se sidlem

Praha 7, Nad Stolou 3, 0 prezkoumam rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2012,
&.J. MV-80765-3/KM-2012, ve véci svobodného pfistupu k informacim,

takto:
. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.8.2012; &.j. MV-80765-3/KM-2012
se zruSuje a v&c se vraci Zalovanémuk dalSimu fizenl.
ll. Zalovany je povinen zaplatlt zalobci na ndhradé nakladd fizeni &astku

12 922~ K& do 30 dnli od.pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Alexandra Kirdlyho, Ph.D., se sidlem Ostrava — Poruba, L. Podeste 1883.
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-.Odtivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou vzakonné Ihité domahd zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
apotwzeno rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ze dne 14.6.2012, &) KRPT-125699-2/CJ-2012-0700P1. Spravni organ I stupné
odmitl Zadost zalobce o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znénf pozdgjSich’ predpisti (dale
jen ,,lan‘) -Zalobce pozadoval sdélenf techto informaci: 1) jaky model zbrané byl
Policii Ceské republiky ve v&ci ji vedené pod zn. KRPT-25769-2/CJ-2011-070612
poziistalym manZelem odevzdan, 2) jaky je jeji stav — povrchova Uprava, hlaven,
stfenky pfisluSenstvi a 3) posky’mutl fotografii pfedmétné zbrané z nékolika stran.

Zalobce pozadoval, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a uloZeno
Zalovanému poskytnout mu jiZ toliko informaci o tom, jaky model zbrané byl policii
odevzdan. Namfital zejména neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti, nebet toto
neobsahUJe konkrétni zdtvodnéni, v jakém sméru pozadovana mformace obsahuje
'pop/sny Udaj - oharakz‘enzu;:c; majetkove poméry subjekiu Udaji”, Zalovany
dle ndzoru Zalobce své rozhodnuti v zésad& nijak neodlvodnil, toliko v ném
polemlzuje s Ustavnim pravem. Déle namftal nespravné pravni posouzen! V&ci
spravnimi organy, nebot poZadovanou-informaci o modelu zbrané neize oznatit
za osobnf Udaj ve smyslu zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt,
dnelze dovodit, Ze by blize nespemf kovany subjekt mohl: poskytnutlm uvedené
informace utrpet jakoukoh u;mu na svych pravech zoblas’n soukromeho zuvota
az zpracovamm osobnich Udajl jiné osoby. Nad rémec hlavnlch zalobmch bodli
zpochybnioval funkéni prlslusnost Zalovaného k vydani rozhodnuti s tim, Ze ve v&ci
mélo rozhod nout zrejme Policejni prezidium Ceské republiky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze ve v&ci jde o piipad stietu dvou
Ustavné zaruCenych prav, a to prava na prlstup k informacim dle €l 17 LZPS a prava
na ochranu osobnosti dle &l. 10 LZPS, pn némsz Je na miste upfednostnit pravo
na ochranu osobnosti, nebot patfi mezi tzv. prava zékladni, zatimco pravo
na informace mezi tzv prava politickd. Dle nazoru Zalovaného jsou pozadované
Udaje Udaji osobnimi, které chranf jednak zékon &.'101/2000 Sb., a déle § 11 aZ 16
ob&anského zakonku, a to jak ve vztahu k zemfelé osobég, tak ve ‘vztahu k jejim
dédictim. Informace o modelu zbrang je dle nazoru salovaného osobmm Udajem;
- tykajicim se subjektu tdajt.

_ Zalobce vreplice k vyjadieni Zalovaného zdiiraznil, %e Zadost o informace
setykala foliko modelu zbrang, nikoli majetkovych pomérl konkrétni osoby.
Pokud by poZadovand informace byla poskytnuta, neméla by Zadnou vypovidaci
hodnotu o.soukrom{ dotéeného odevzdatele a nebylo by tak moZno Zistit ani to,
z jakého dlvodu byla zbrafi policii odevzdéna a Jak s nf bylo naloZeno. Zalobce by
tedy zdané informace nemohl usuzovat, jaké ma odevzdatel maJetkove poméry
ani zda vibec byla pfedmétnd zbrafi v dob& odevzdani v jeho wvastnictvi &i drzbé.
Zalovanym aplikované wyluky zprava na informace dle InfZ jsou tedy zcela
nepfiléhave.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4.6.2012 byla spravnimu organu

. stupné doru€ena Zadost Zalobce o poskytnuti shora specifikovanych informaci
podle InfZ, Spravni organ |. stupné vydal dne 14.6.2012 rozhodnuti &j. KRPT-
125699-2/CJ-2012-0700P], kterym Zadost Zalobce odmitl, pficemZ uved],
Ze poZadované informace o zbrani jsou osobnimi Udaji ve smysiu § 4 pism. a)
-zakona €. 101/2000 Sb., nebot se jednd o popisny.ldaj, ktery charakterizuje

- majetkové poméry subjektu dajl, tedy fyzické osoby, k niZ se osobni tdaje vztahuji. -

Uvedl, Ze by se jednalo o zpfistupfiovani osobnich Gdajt, tedy zpracovani podle § 4
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., jehoZ znéni ocitoval. Déle ocitoval § 5 odst. 3
a§10 zakona & 101/2000 Sb., k jejichz poruseni by poskytnutim poZadovanych
informaci dle jeho nazoru téZ doslo, nebot subjekt informaci by mohl utrpét Gjmu
na svych pravech, zejména v oblasti osobniho, soukromého Zivota. Déle uved],
Ze poskytnuti informaci by mélo dopad rovnéZ do rodinného Zvota dotéené osoby
ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.n US 517/99. Kone&né uved|, Ze podrobil
stfet Ustavné zaruCenych prav na informace a pradva na ochranu osobnosti testu
proporcionality, pficemZ. neshledal Zadné skutednosti odtivodriujici pFednost prava

na informace.

y .

V . odvolani "proti uvedendmu rozhodnuti Zalobce namital zejména,
. Ze charakter poZadované informace o zbrani byl spravnim organem I. stupné

nespravné vyhodnocen. Zalovany se poté vodlvodnéni Zalobou napadeného.

rozhodnuti ztotoZnil se zavéry spravniho organu I stupnd. Uvedl, Ze poskytnuti
informace o modelu zbrané je nutno odepfit dle § B8a zakona €. 106/1999 Sb;
vnavaznosti na ob&ansky zakonk a zdkon & 101/2000 Sb., nebot pfi konfrontaci
prava na informace jako prava politického a prava na ochranu osobnosti jako prava
zakladniho je tfeba upfednostnit pravo na ochranu soukromi.” Dopinil t&z,
Ze Zalobcem poZadované informace jsou osobnimi udaji i ve smyslu § 11 - § 16
obCanského zakonku. Dale uved!, Ze k poZadovanym informacim tykajicim
se popisu stavu zbran& a jejf fotodokumentace se uplatni omezeni dle § 2 odst. 4
InfZ, tj. informace se neposkytnou, nebot jde o informace neexistujici, jeZ by musel
spravni organ nové vytvofit, kdyZ popis .ani obrazovy zAznam ohledn& zbrani
pfevzatych do Uschovy v trestnim fizeni policie b&Zn& nepofizuje. : ‘

Krajsky soud pfezkoumal vmezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&j§ich predpists (dale jen
,S.1.8.")] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavy,
-ktery tu byl vdobé& rozhodovan( spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.Fs.), a dospél
kzavéru, Ze Zaloba je dlvodna..

Mez (€astniky neni sporu o tom, Ze Policie Ceské republiky je ve vztahu

k poskytovani informaci v oblasti vefejné spravy povinnym subjektem ve smyslu _.

‘§2odst 1 InfZ. Kokrajové vznesené namitce funkéni nepFisludnosti Zalovaného
soud uvadi, Ze tato namitka je lichd, nebot dle § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb.,
- 0 Policii Ceskeé republiky ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu je Policie Ceské
- republiky podfizena Ministerstvu vnitra, . Zalovany je nadfizenym spravnim
organem povolanym rozhodnout o odvolani dle § 16 odst. 3 InfZ. Policejnf prezident
rozhoduje jako nadfizeny organ viizenich dle zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnik( bezpeénostnich sbortl. .

Podle § 8a InfZ informace tykajicl'se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
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s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (pozn. napf. § 11 az 16 obZanského
zakonku a § 5 a 10 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané gsobnich tdaj).

Spravnj organ |. stupne poZadovanou informaci o modelu odevzdané zbrané
skutkové vymezil jako ,popisny tdaj, ktery charakterizuje majetkove poméry subjektu
udaju tedy fyzické osoby, kniZ se osobni (daje vztahuji", a dale uved|,
Ze poskytnutlm této informace by ,subjekt informaci mohl ufipét Ujmu na svych
pravech, zejména v oblasti osobniho, soukromého Zivota“, ba dokonce s dopadem
do Zivota rodinného. Prawné pak subsumoval pouZitou Vyluku z prava na informace
§8a InfZa §5 odst. 3 a § 10 zakona &. 101/2000 Sb. Zalovany jako odvolaci organ
se s témito zAvéry ztotoZnil a nadto oznacil informaci o modelu zbran& za osobni
tdaj i ve smyslu§ 11 - § 16 obcanskeho zakonku

Zduvodnem odeprem poskytnuh pozadovane informace vSak soud povazuje -
za zcela neurdité, a tudiz neprezkoumatelne Spravnl organy totiz sice obsahle™

- pojednavaji - vobecne 3 dokonce ustavni roviné o ochrang osobnich tdajg,
avSak konkrétni zdlvodnéni nad ramec citace mnoha zakonnych ustanoveni

v rozhodnutich absentuje. Soudu, stejn® jako Zalobci tak nenf zfejmé, v &em tkvi -

posouzem JInformace o_modelu zbrang, kterou odevzdal pohcu ve specifikovanem.

trestnim Fizeni pozlstaly manzel, coby osobniho tdaje & informace tykajlcr

se soukrom| fyzické osoby ve smyslu § 8a InfZ Zastavajl-h spravni organy zaver,
Ye poZadovana informace popisuje majetkové pomé&ry subjektu, pak Jednak vibec
neuvadéji vijakém sméru, kdy samotny Udaj o modelu zbrané nema ZJevne

vypovidaci hodnotu o faktickém stavu zbrané ani Jeho hodnot&, a dale neni zfejme, ;
k jakému konkrétnimu subjektu tdajli spravni orgény zakonnou vyluku vztahujl. .
Spravni organy rovnéz nijak nevymezujf, jakou Gjmu v oblasti osobniho, soukromého :

¢i rodinného Zivota by ona neuréené osoba zvefejnénim informace mohla utrpét.

- Odkaz Zalovaného na vyloudeni poskytnuti informace dlie § 11 az § 16

ob&anského zakoniku soud povaZuje s ohledem na vymezeni poZadované informace
za zcela nepfipadny. Pfedm&tem ochrany osobnosti dle § 11 aZ 16 (starého)
ob&anského zakoniku je ochrana Zivota, zdravi, ob&anské cti a lidské dustojnosti,
jakoZ i soukromf, jména a projevl osobm povahy Clovéka. Sdéleni informace o tom,
jaky. model zbrané byl odevzdan pohcn v trestnim Fizeni, jednoznaéné neni zpUsobilé
zasa hnout uvedenou normou chranéné nehfimotné statky.

Podrobem konfliktu prava na mformace konkretmho subjektu, za kterym stOJl
vefejny zajem UCasti kankrétniho subjektu na vefejném Zvoté a podilu na sprave
/vecf vefejnych (€. 17 LZPS), a prava konkrétni osoby na ochranu soukromi
(€l. 7odst. 1 a &. 10 odst. 3 LZPS) sprdwimi organy zmifiovanému .testu
propormonahty povazuje soud za pfiléhavé. Soutasné v8ak upozorfiuje spravni
organy, Ze vintencich nalezi Ustaviiho soudu R (napF. Pl. US 4/94, 1ll. US 256/01
“ &i Pl US 3/02) se uvedeny test provadi ve tfech stupnich: (1) test vhodnost/ v ramgi
néhoz Je hledana odpovéd na otdzku,.zda institut omezujici uréité zakladni pravo
umozZiiuje dosdhnout sledovany cil; (2) fest potrebnostl spo&ivajici v-porovnani
legislativniho prostredku omezupcoho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi
opatienimi umoznupcnml dosahnout stejného  cile, avdak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod; je tedy hledana odpovéd na otazku, zda jde ve vztahu
k dotéenym zékladnim pravim o nejSetrngj8i zvice moznyoh prostredku
umoZiiujicich dosaZeni sledovaného cile; (3) fest pomérovani, -tj. porovnani
zavaznosti vkolizi stojicich zakladnich prav a svobod. Lapiddmi obecny zavér
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Zalovaného, Ze pravo na ochranu soukromi Jako pravo zakladni jiz z hlediska
systematlckeho a hodnotového zafazeni vramci Listiny pfevazi pravo na informace,
které je ,toliko" pravem politickym, zjevné uvedenému testu neodpovida. Pfedné je

viak nezbytne presvédCivé zdOvodnit, pro¢ je poZadovand informace povaZovana _

spravmm organem za osobm udaJ

Krajsky soud uzavira, Zze napadené rozhodnutl zalovaného je dle § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s. neprezkoumatelne pro nedostatek duvodu. Soud “nemohl postupovat
dle § 16 odst. 4 InfZa pri-ZFuderl rozhodriuti M&Fdit FovinRemu subjektu pozadované
informace poskytnout nebof konkrétni davody pro aplikaci vyluky dle § 8a InfZ
nebyly spravnim organem vyloZeny a soud tak s nimi nemohl polemizovat a podrobit
je vécnému pfezkumu. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.fs.
pro vady fizenf zrusil a vratil dle § 78 odst. 4 s.F.s. v&c Zalovanému k dal§imu Fizenl.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku JSOU spravn‘l organy vdaldim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f.s.). V pfipadé, Ze spravni organy opétovné odmitnou _

Zalobci_informaci poskytnout, je nezbytne “aby jejich dvahy- prezkoumatelnym
zp usobem na lezly odraz v odivodnéni rozhodnuti. -

O nahrade nékladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze v fizeni

piné procesn& (spéSny Zalobce ma pravo vigi Zalovanému na ndhradu naklad(

Fizeni. Naklady Zalobce ve vysi 12.922,- KE tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi

8.000,- K& a néklady za zastupovani Zalobce advokatem. Naklady za zastupovani

tvofi jednak odména za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlagky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve zn&ni pozdejs ich predpisti (dale jen

AT, . prevzeti zastoupem sepis zaloby a seprs rnphky jejiz vyse byla stanovena

pro 2 tkony ve wy8i 2.100,- K& za jeden tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. f)

a§ 7 bod 5 AT ve znéni G€inném do 31.12.2012 a pro 1 Ukon ve vy&i 3.100,- K& dle

§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT vé zn&ni G&inném do 31.12.2013, tj. celkem

7.300,- K&, dale naklady tvofi ndhrada hotovych vydaji za provedené dkony ve vysi

900,- Ké, t].-3 x 300,- K& dle § 13 odst. 3 AT, a dale DPH z odmény a nahrad dle § 57

odst. 2 s.Es.ve vysi 1.722,- K&, nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlidné Gpravé s.i'.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
‘(srov. §54 odst. 5 s.is. § 159, § 160 odst. 1 o.s.f)), uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nékladt‘: fizeni ve |hité 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Misto plnéni uréil soud dle ust. § 149 o.s.F. per analogiam.

Pou&eni: Profi tomuto rozsudkuje moZn'o podatkasa&ni stiznost ve Ihité
dvou tydnt od jeho doru€enik Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplini-li ;56\/inny dobrovolngé, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhod nuti
nebo nafizenf exekuce.

V Ostravé dne 10.4.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v, .
Marcela Pudichova pfedseda senatu
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