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 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendt® sloZeném z pfedsedy Mgr. JEi NS 2

soudet Mgr. NG = Mgr. ve véci Zalobce: ve vici Zalobee:

. byicn , zast. Mgr. PA
advokétkou v Praze 1, , proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Policejni prezidium CR, se sidlem Praha 7, Strojnické 27, v fizeni o Zalob& proti fiktivnimu
rozhodnut{ Policie CR, Policejniho prezidia CR o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu
rozhodnuti o odepfeni informaci a proti rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské
republiky ze dne 23.12.2005, &. PPR-345/K-PK-2005,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 23.12.2005, &j.
PPR-345/K-PK-2005 a rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR o
zamitnuti odvoldni proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci
pozadovanych Zddosti Zalobce ze dne 11.11.2005 se zruluji a véc se vraci
#alovanému k dal¥imu Fizeni.

IL ialuvanj' je povinen zaplatit Zalobeci ndhradu nikladi Fizeni ve vy%i 9.800,- K&, a
to do  tFiceti dnid od pravni moci rozsudku k rukdm zdstupkyné Zalobce Mgr.
¢, advokitky.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti policejniho prezidenta
Policie Ceské republiky ze dne 23.12.2005, &j. PPR-345/K-PK-2005, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci podle ustanoveni
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim (déle také jako zdkon). Zalovany
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dospél k zévéru, Ze odvolani podané Zalobcem nebylo pfipustné, nebot poZadovane informace

byly Zalobei poskytnuty dne 21.11.2005, ato ve sdeleni odd€leni kontroly a stiZnosti
Policejntho prezidia Ceské republiky pod ¢&j. PPR-2100/OKS-ST-2005, a nenastaly tak
peeeegkutednosti-uvedené -vust. § 15 odst. 4 zakona, které by opraviiovaly Zalobce k podani
+.+-~odvolént, -Zalovany-v fozhodnuti vychézel ze skuteCnosti, Ze na Zidost Zalobce ze dne
"7 11.11.2005 o poskytnuti informaci o obsahu celého spisu oddéleni kontroly a stiZnosti
Policejnihor prezidia-CR &. PPR-2100/0KS-ST-2005 (tykajictho se vyfizovani opakované

. stiznosti Zalobce na p;cétiprﬁvni jednéni pracovnika skupiny kontroly a stiznosti Policie CR,
“¥7- obvodniho feditelstvi-Praha II) bylo reagovino sdélenim vedoucfho 2. skupiny oddéleni

+ " kontroly a st_i__inc-sli.-Puiftejniho prezidia CR ze dne 16.11.2005, kterym bylo Zalobci sdéleno,
e 'jéﬁ'd'ﬁﬂ’ds‘ﬁ"ﬁﬁﬂ‘c’ﬁimvénn v rozsahu stanoveném pfisluinymi pfedpisy s tim, Ze Zalobce
byl vyzvén, aby kontaktoval pracovnika skupiny ohledn& projednani vhodného terminu. Toto
sdéleni bylo pfedino k postovni pfepravé dne 21.11.2005. Zalovany pfitom v rozhodnuti

uvedl, 7e zdkonn4 lhiita k poskytnuti informaci konéila dne 28.11.2005.

T i sl AP Ty e T

P e

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nicotné, nebot’ jeho vydani brénila pfekazka v&ci rozhodnuté. Timto rozhodnutim pak mélo
byt rozhodnuti nastolené na zékladé pravni fikce podle ust. § 16 odst. 3 vé&ta druhd zdkona.
V tomto ohledu Zalobee tvrdil, Ze Zadost (viz vyse) byla podana dne 11.11.2005. Lhita pro
poskytnuti informace uplynula dne 26.11.2005, Zalobei pfitom k tomuto okamZiku nebyly
pozadované informace poskytnuty, nastala tedy fikce vydani rozhodnuti o odepfeni informaci
podle ust. § 15 odst. 4 zdkona. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal Zalobce dne
2.12.2005 odvoléni, o ném¥# mél Zalovany rozhodnout nejpozdgji do 17.12.2005, popi. do
19.12.2005. O odvolani Zalovany do konce lhity nerozhodl, bylo tak nastoleno na zdkladé
fikce rozhodnuti o zamitnuti odvoléni podle ust. § 16 odst. 3 zdkona. Také toto rozhodnuti

— —alobee pozadoval-zruit;-ato-pro-jeho nepfezkoumatelnost-spoéivajici v absenci odivodnéni

rozhodnuti,

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé na vrhl zamitnuti Zaloby, pfitom setrval na skutkovych
a pravnich zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti.

7 obsahu spréavniho spisu se podava, e Zalobce dne 11.11.2005 pozidal Policii CR,
Policejni prezidium, podle ust. § 13 odst. 1 zikona &. 106/1999 8b. o poskytnuti informaci o
obsahu celého spisu odd&leni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR ¢&j. PPR-2100/0KS-
ST-2005, tykajiciho se wvyfizovdni opakované stiZnosti Zalobce na protiprdvni jednini
pracovnika skupiny kontroly a stiznosti Policie CR, obvodntho feditelstvi Praha II, k némuz
doslo dne 30.6:2005 a na protipravni vyfizeni prvotni stiZnosti oddélenim kontroly a stiZznosti
Policie CR, spravy hlavniho mésta Prahy. Zalobce v zadosti pfimo poZadal o to, aby byl
sezndmen s celym obsahem tohoto spisu a aby mu bylo umoZnéno pofidit jeho kopii. Na tuto
74dost bylo reagovino prezidiem sdélenim ze dne 16.11.2005. Zalobei bylo sdéleno, Ze
Zadosti bude vyhovéno, pfitom byl vyzvan, aby kontaktoval vyfizujiciho pracovnika chledns
projednéani vhodného terminu.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27.4.2007, &. 7 ca 1/2006-
31. Dospél k zdvéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné. V tomto rozsudku uvedl:
»Pro posouzeni dané véci je rozhodnd otézka, zdali bylo podani Zalobce ze dne 11.11.2005
zpusobilé vyvolat pravni Ulinky, které zdkon & 106/1999 Sb. (ve znéni Gginném do
22.3.2006) s podanim Zadosti o informace spojuje. Zasadni je v tomto ohledu obsah Z4dosti,
Fedy musi se v prvni fadé jednat o Zidost o poskytnuti informace, dile se pak poZadovana
informace musi vztahovat k plisobnosti povinného subjektu. Zakon & 106/1999 Sb. je
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obecnou normou upravujici prava svobodného pfistupu k informacim a zékladni podminky,
za nichZ jsou informace poskytovény. Zalobce pod4nim ze dne 11.11.2005 #4dal o seznimeni
se spravnim spisem vedenym odd&lenim kontroly a stiZnosti Policie Ceské republiky, jeho?
obsahem byla stiZnost Zalobcem podana. Déle poZadoval umo#néni potizeni fotokopif listin
ve spravnim spisu obsaZenych. Podéni Zalobce tedy nesméfovalo ke zjidtén{ konkrétni
informace spadajici do plisobnosti spravniho organu, nybrZ podanim se domahal postupu ze
strany spravniho orgénu, jehoZ vysledkem mélo byt fyzické sezndmeni Zalobce se spisem
(umozZnéni nahlédnout do n&j) a pofidit kopie listin v n&m obsaZenych. A& tedy Zalobce
podani formélné ozna&il jako Zidost podle zékona & 106/1996 Sb., nejednalo se vykon
obecného priva na informace, nybrz o vykon préiva stéZovatele, byt sezndmen s vysledkem
fizeni o stiZnosti (ust. § 8 - § 11 vyhl. & 150/1958 U.l) a ztoho vyplyvajici prévo na
sezndmeni se s obsahem stiZnostniho spisu. Diivodné tedy spréavni orgén na Zadost Zalobce
reagoval sdélenim ze dne 16.11.2006, v ném# Zalobce vyzval k soudinnosti.

Vzhledem k uvedenym skutefnostem tedy poddni Zalobce nebylo zpiisobilé vyvolat
pravni U¢inky, které vySe uvedeny zdkon s poddnim Zidosti spojuje. Neexistovalo zde tak
#4dné Zalobcem v Zalobé tvrzené rozhodnuti o neposkytnuti informaci nastolené na zdklad
pravni fikce podle ust. § 15 odst. 4 zdkona, na pravni vztahy zaloZené podanou Zadostl se
potom zakon &. 106/1999 Sb. vitbec nevztahuje. Podle tohoto zédkona tedy nemél postupovat
ani Zalovany, pro jeho rozhodovéni o odvolani Zalobce vtomto ohledu chybél zdkonny
podklad. Zalovany nebyl povinny subjektem nejbliZe vygiho stupné nadfizenym povinnému
subjektu, ktery byl Zalobcem o poskytnuti informaci Z4d4n. Nemél tedy ani pravomoc vydat
rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle ust. § 16 odst, 2 zdkona. S ohledem na tuto skutetnost
je rozhodnuti Zalovaného nicotné, Soud proto postupoval podle ust. § 76 odst. 2 sis. a
nicotnost rozhodnuti bez nafizeni jedndni vyslovil.

Pokud Zalobee napadl Zalobou i rozhodnuti zruseni fiktivniho rozhodnuti Policie CR,
Policejniho prezidia CR o zamitmuti odvoldni proti fiktivnimu rozhodnuti o odepteni
informaci poZadovanych Zidosti Zalobce ze dne 11.11.2005, soud Zalobu odmitl, Neexistuje-
li totiz fiktivni rozhodnuti o neposkytnuti informace (viz vy$e), nemie byt ani vydédno
fiktivni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti takovému neexistujicimu rozhodnuti.
Neexistence Zalovaného rozhodnuti je neodstranitelnym nedostatkem podminky ¥{zeni, pro
ktery je nutné Zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.”

Citovany rozsudek Mgéstského soudu v Praze byl zrufen rozsudkem Nejvysitho
pravniho soudu ze dne 26.11.2008, &j. 4 As 54/2007-57. Nejvy3§{ spravni soud mj. v rozsudku
uvedl: |, PoZadované sezndmeni s celym obsahem spisu tykajiciho se vyFizovdni stifnosti a
umoZnéni poFidit si jeho kopii mélo byt Méstskym soudem v Praze podiazeno refimu zdkona
& 106/1999 Sb., a nikoliv stiznostni vyhldsce ¢ 150/1938 Ul L, kterd ostatné nic takového

neupravovala.

StéZovatel ddle v kasacni stiZnosti vytykal méstskému soudu mj. to, Ze jeho rozhodnuti
irpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nedostatek divodii spatfoval stéZovatel
v tom, Ze pro rozhodnuti vyrokem I a IV, mésisky soud vySel ze zjisténi, které nemd oporu
v provedeném dokazovdni, resp. v obsahu spravniho spisu. Timto zjisténim bylo, Ze Zalobce
v reakci na svoji Zddost o poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2005, obdrZel od Zalovaného
sdéleni ze dne 16. 11. 2003, Ze jeho Zddosti bude vyhovéno a vyzval jej, aby kontaktoval
vhodného pracovnika ohledné projedndni vhodného terminu. StéZovatel uvddi, Ze takové
sdéleni nikdy neobdrZel, Zalovany ani netvrdi, Ze by tuto pisemnost odeslal doporucené do
viastnich rukou, resp. Ze by viibec byla prokazatelné odesldna a dorudena. Na tuto namitky,
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byt obsaenou v Zalobé, soud nijak nereagoval, rozsudek tak nema oporu v obsahu sprdvniho
spisu a zdroveri je pro nedostatek odivodnéni (pro nevypordddni se vSemi Zalobnimi
ndmitkami) nepfezkoumatelny a zmatecny.

Stézovatel v Zalobé zefména uvedl, rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 23. 12,
2005 o odvoldni stéZovatele je odiivodnéno tim, Ze pry dne 21. 11. 2005 bylo ddno podatelnou
k postovni prepravé sdéleni vedoucitho 2. skupiny oddéleni kontroly a stiZnosti Policejniho
prezidia Policie CR mjr. M. F., ve kterém mélo byt stéZovateli sdéleno, Ze jeho Zadosti bude
vyhovéno, a to vrozsahu stanoveném pFislusnymi pFedpisy (stéZovatel k tomu poznamenal,
Ze tim bylo implikovdno, Ze mélo byt vyhovéno Zddosti nikoliv v celém rozsahu, ale jen
v rozsahu omezeném, a tak byl na misté postup podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery nendsledoval). Toto sdéleni mélo byt odesldno ,, obycejné” a nikoliv do viastnich rukou.
Stézovatel ddle poukdzal na to, Ze v odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvddi, Ze pokud
stéZovatel predmémé sdéleni neobdriel, neni to zavinéno chybnym postupem povinného
subjeltu, ale pravdépodobné nedostatkem ve slufbdch driitele poStovni licence. Zalovany
uzavel odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrzenim, Ze poZadované informace stéZovateli
byly poskytnuty v zakonné Ihiité (pfestoZe on Zddné neobdrZel), a proto nelze podat odvoldni.

Jakkoli tedy stéZovatel v Zalobé pFimo a samostainé neuved|, Ze mu predmétné sdéleni
ze dne 16, 11. 2005 nebylo dorudeno, ndmitkami proti napadenému rozhodnuti Zalovaného
Jjednoznacné zpochybnil to, Ze by mu takové sdéleni doruceno bylo, stejné jako namital,
e ani pFipadnym dorucenim takového sdéleni by nebyly poZadované informace poskytnuty.

Z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, Ze se méstsky soud touto Zalobni
némitkou-skutecné _nezabyval,.a toliko konstatoval, Ze sprdvni orgdn na Zddost stéZovatele
divodné reagoval sdélenim ze dne 16. 11. 2005, v némz jej vyzval k soucinnosti. Meritorni
posouzeni této ndmitky soudem je (feba predeviim ztoho ditvodu, aby bylo moino
vithec rozhodnout, zda bylo & nebylo ucinéno zadost poZadavkim zdkona & 106/1999 Sb.
Za situace, kdy tato zdkonnd tprava znala a vyslovaé wvddéla jako jeden ze zpiisobii
poskytnuti informace ,, ..... nahlédnuti do spisu, véetné moinosti poFidit kopii, ... .", hylo
zFejmé, Ze povinny v ndvaznosti na podanou Zddost musel nejprve, jako subjekt, u néhoZ se
spis zpravidla nachdzel, Zadateli poskytmout redlnow moznost do spisu nahlédnowt a prip.
upresnit, kopie kterych listin ze spisu poZaduje, musel mu spis k nahlédnuti |, zpFistupnit™ a
k tomu bylo nutné (Feba Zadateli nabidnout misto a cas pro dané nahlédnuti. Teprve na
zdkladé posouzeni téchio skurelnostt bude moZno udinit zdvér o opodstatnénosti uvah o
fiktivaim ¢i fiktivnich rozhodnutich v posuzované véci, jak to cini stéZovatel ve své kasacni

sifEnosti

~ Vsouladu s pravnim ndzorem Nejvy#iiho pravniho soudu tedy soud posuzoval, zdali
reakce spravniho orgdnu na Zddost spliiovala ndleZitosti zdkona o svobodném pfistupu

k informacim a byla poskytnutim informace.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona (ve znéni G&inném do 22.3.2006) jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich plisobnosti, stitni orgény a organy tizemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s
vefejnymi prostiedky. Podle ust. § 4 zdkona povinné subjekty poskytuji informace Zadateli na
zakladé Zadosti nebo zvefejnénim.
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Podle ust. § 14 odst. 3 pism. c) cit. zdkona povinny subjekt posoudf obsah #adosti a -
poskytne poZadovanou informaci ve lhiité nejpozd&ji do 15 dnil od pfijeti poddni nebo od
upfesnéni Z4dosti, a to pisemng, nahlédnutim do spisu, véetn& moZnosti po¥idit kopii, nebo na
pamét'ovych médiich, -

Podle ust. § 15 odst. 1 cit. zdkona polcud povinny subjekt Zadosti, byf i jen z&asti,
nevyhovi, vyda o tom ve lhiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti, s vyjimkou pfipadi, kdy se
Zédost odloZi podle § 14 odst. 2 nebo podle § 14 odst. 3 pism. b). Je-li povinnym subjektem
obec, vydavé rozhodnuti obecnf ifad. Podle odst. 4 cit. ustanoveni jestliZe organ ve lhiité pro
vyfizeni Zddosti neposkytl informace &i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, m4 se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti lze pndat udvulam do
15 dnii ode dne, kdy uplynula lhiita pro vyfizeni Zidosti. Podle ust. § 16 odst. 3 cit. zikona
odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dnii od pfedloZeni odvolani povinnym subjektem.
JestliZe v uvedené Ihité o odvoléni nerozhodl, mé se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym
odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den dorudeni tohoto rozhodnuti se

povaZuje den néasledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani.

Pokud sprivni orgdn na Zadost Zalobce reagoval sdélenim ze dne 16.11.2005, kterym -
bylo Zalobci sdé€leno, Ze Zidosti bude vyhovéno, a Zalobce byl vyzvan, aby kontaktoval
vyfizujiciho pracovnika ohledné projednéni vhodného terminu, nejednalo se o poskytnuti
informace. Timto sd&lenim totiz Zalobci nebyla poskytnuta redlnd mo#nost do spisu
nahlédnout, resp. toto sdéleni k takovému nahlédnuti zatim pfimo nesméfovalo. Spravni orgdn
pouze sdélil, Ze v budoucnu bude Zalobci spis zpfistupnén, pfitom viak byl daldi postup
zavisly na aktivit¢ Zadatele o poskytnuti informace. Takové sdéleni bylo tedy pfislibem
informace poskytnout, aniZ by byly Zadateli pi{mo nabidnuty misto a &as pro dané nahlédnuti,
Pouze takovy postup, tedy uréeni mista a ¢asu, kdy lze do spisu nahlédnout, _}E pfitom moZné

za poskytnuti informace povaZovat.

Pokud tedy sdé&leni ze dne 16. 11.2005 nebylo poskytnutim informace, a informace
_|1nak poskytnuta nebyla a nebylo ani rozhodnuto o neposkytnuti informace, soud shledal
divodnym tvrzeni Zalobce, Ze lhilta pro poskytnut! informace poZadované dne 11.11.2005.
uplynula dne 26.11.2005. JelikoZ Zalobci nebyly poZadované informace poskytnuty, nastala
fikce vydéani rozhodnuti o odepfeni informaci podle ust. § 15 odst. 4 zdkona. Pokud proti
tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal Zalobce dne 2.12.2005 odvoldni, mé&l o ném Zalovany
rozhodnout nejpozd&ji do 19.12.2005. O odvolani Zalovany do konce lhiity nerozhodl, bylo
tak nastoleno na zikladé fikce rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle ust. § 16 odst. 3 zdkona.
Zde soud vychdzi z obsahu spravniho spisu, z nghoZ se podava, Ze odvoldni bylo doruéeno
Policejnimu Prezidiu Ceské republiky dne 2.12.2005. V rozsudcich 7 A 76/2002-47 ze dne
4.11.2003 a 6 A 125/2000 — 45 ze dne 27.11.2003, pfitom Nejvy33i spravni soud uzavtel, Ze
za pledloZeni opravného prostfedku vedﬁm:i'm“n usﬁ‘adnﬂw orgdnu (zde policejnimu
prezidentovi) k rozhodnuti se rozumi den “doruteni podatelns tohoto Gstfedniho organu, tedy
v daném piipadé podatelné Pollctho premd;a eské republiky. Pokud tedy Zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce aZ dne 23**12 2005, rozhodl po uplynuti zdkonné lhiity. Existuji
tedy vedle sebe rozhodnuti o zamitnuti odvolani vyda.nf; na zakladé fikce a déle rozhodnuti ze
dne 23.12.2005, také Zalobou napadené, R ndnutl na zéakladé fikce neobsahuje odivodnéni,
nejsou tedy zndmy divody, pro kterdbylo odvoléni zamitnuto. Takové rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (k tomu soud poukazuje na rozsdhlou judikaturu
Nejvy$siho pravniho soudu i Méstského soudu v Praze). Jde-li o rozhodnuti ze dne
23.12.2005, nem4 soud za to, Ze by jeho vydani brénila pfekaZka vé&ci rozhodnuté. Soud zde
vychazi z povahy fiktivniho rozhodnuti, které svou formou nemiiZe konkurovat rozhodnuti
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v pisemné podob&, kde jsou uvedeny skuteénosti, na zékladé kterych bylo odvolanim
napadené rozhodnuti prezkouméno, a ditvody vyroku rozhodnuti. Proto je takové rozhodnuti
pfezkoumatelné a vada spodivajici v nedodrZeni lhity bez daldiho nezpisobuje jeho
nezdkonnost. Zde osud podotyka, Ze kaZdé dalsi rozhodnuti, pokud by opozdéné vydané
rozhodnuti bylo pro pfekdZku véci rozhodnuté pfi existenci fiktivniho rozhodnuti zruseno, jiz
bude vydéno ,,opozdéné*, tedy po lhiité uréené k rozhodnuti o odvolani, a to mnohem pozdéji
ne? rozhodnuti, které stoji vedle fiktivniho (soudem zatim pravomocné nezruSeného)
rozhodnuti, resp. bylo vydano po jeho vzniku. Zadatel o poskytnuti informace by totiZ ve
vysledku ¢ekal na rozhodnuti o odvolani déle. Soud tedy vécné Zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 23.12.2005 posoudil a dospél k zévéru, Ze toto rozhodnuti je nezdkonné. Zalovany
totiz vychézel ztoho, Ze informace byla Zalobci poskytnuta. Vzhledem k vyse uvedenému
zavéru soudu o tom, kdy je informace spoéivajici v nahlédnuti do spisu a moZnosti poridit si
kopii poskytnuta, viak takovy zévér neni spravny. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 23.12.2005 shledal nezdkonnym.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti soud bez jedndni zrudil Zalobou napadene
fiktivni rozhodnuti podle sut. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodil a rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.12.2005 pro nezakonnost.

Vyrok o ndhrad# nakladi fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s. JelikoZ zalobce byl
ve véci zcela uspésny, pfiznal mu soud nahradu nikladd Fizeni ve vysi 9.800,- K&, a to 2.000,-
K& za zaplaceny soudni poplatek z Zaloby, a déle 3000,- K& za zaplaceny soudni poplatek
7 kasadni stiZnosti a 2x 2.100,- za 1 tikon pravni sluZby a 2x 300,- K& reZijni paudél v fizeni o
kasaéni stinosti podle ust. § 9, § 11 a § 13 vyhl. & 177/1996 Sb., 0 odméndch advokatd a
nahradich advokétl za poskytovédni pravnich sluzeb, v platném znéni. Plalebni misto soud
uréil k rukdm-advokata (ust. §149-odst. | o:s.f. za pouziti ust- § 64 s.f:s). - - L

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasafni stiZnost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhiité do dvou tydnii po dorudeni tohoto
rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o

ni Nejvy3si spravni soud.
V Praze dne 31. &ervence 2009

Mer. M. v .+
piedseda scndlu




