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(22 Ca 139/2005)

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu

JUDr. M J & soudcu JUDr. M H aMgr. T Z
v pravni véci zZzlobkyné H P , byiem , Zastoupené Mar.
D P . edvokatem v : , preti Zalované Policii

CR — Spravé severomoravského kraje, 30. dubna 24, Ostrava, o pfezkoumani
fiktivnine rozhodnuti Zaiované, ve véci podle zdkona o svobodném pristupu

k infarmacim,
takto:

. 'Fiktivni rozhodnuti Policie CR — Spravy severomoravského krzje 6 odvalani
Zalobkyné datovaného 15.3.2005 a fiktivni rozhodnuti Policie CR — Okresniho
reditelstvi Olomoue o zadosti Zalobkyné datované 16.2,2005 se zruduji pro
vady fizeni a véc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

Il.  Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
castku 180,- KE, 2 to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

11 Odmeéna ustanoveného zastupce Zalobkyné Mgr. D P
advokata v :  Se urcuje Castkou 2856,- K¢ a budes mu
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vyplacena z Udtu Krajského soudu v Ostrave ve Ihit€ 30 dnl od préavni moci tehoio

rozsudku.

alovan je p o vin n a zaplatit Ceské republice na Gcet Krajskeho

e

V.
soudu v Ostrave gastku 2856,-K& ve lhiité 30 dnl od prévni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zzlobou podanou v zékonné Ih(ité se Zalobkyné domahala zruseni fiktivniho
rozhodnuti Zzlované a fiktivnine rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie CR
v Olomouci (déle jen ,povinny subjekt’) ve véci Zadosti Zzlobkyné o poskyinuti
informaci podle zékona ¢&. 106/18¢9 Sb., © svobodném pfistupu k informacim, ve
zné&ni do 22.3.2006 (dale jen ,z.€.106/1999 Sb. pred novelou").

Zzlobkyn& uvedla, ze dopisem ze dne 16.2.2005 Zédala povinny subjekl
o poskytnuti informaci tykajicich se identifikace dozorujicich statnich zastupcl pfi
Setfeni podnétl Zalobkyné, které provédély policejni organy. Povinny subjekt sdélil
zalobkyni dopisem ze dne 25.2.2005, Ze ji poskytne informace v nejblizsi mozne
24konné Ihiité. Dne 8.3.2005 obdrzela Zalobkyné dopis povinného subjektu ze dne
432005 e z4dost o informaci nespadéd do kompetence Policie CR. Podle
Zalobkyné tak doglo ke vzniku fiktivniho negativniho rozhodnuti, proti némuz podala
odvoléni. Povinny subjekt odvoléni nevyhovél v ramci autoremedury a Zzlobkyné mé
za to, #e nejpozdéji 15.4.2005 pfedal odvoléni Zzalovane. Lhita k rozhodnuti
o0 odvoldni marné uplynula 29.4.2005. Obé fiktivni negativni rozhodnuti nespliuji
sikonem stanovené naleZitosti @ nemaji predepsanou formu, jsou tedy
nepfezkoumatein& pro nedostatek duvodu.

Falmiiansg naurhla zamiinuti Falohy <t 7o Zadost 7z levns nesnzsdz do
Zalowianz navrhlz zamiinut] Zzleby s tim, Ze Zadosl Zz2loDKYNe nespzalda ao

kompetence Policie CR.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich
bod(, vychézel pritom ze skutkového a pravniho stavu, kiery tu byl vdobé
rozhodovani sprévniha orgénu (§ 75 zékena €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve zn&ni pozdéjsich predpisl - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je duvodna.

Z obsahu sprévninc spisu krajsky soud zjistl, Ze Zzadost Zzlobkyné
o poskytnuti informaci podle z.¢.106/1999 Sb. pfed novelou byla dorucena
povinnému subjektu 17.2.2005. Dne 2.3.2005 obdrZela Zalobkyné sdéleni od
povinného subjektu, vnémz i informoval o prodlouzeni Ihdty pro poskytnuti
informace o 10 dni, jelikoZz poZadovanou informaci mus! zkonzultovat s pfislusnym
statnim zastupitelstvim. Podanim ze dne 4.3.2005, doruenym Zalobxyni 8.3.2005,
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sd&lil povinny subjekt zalobkyni formou dopisu, Z& informace nespadé do jeho
kompetence a zalobkynd se mé obrétit na Okresni statni zastupitelstvi v Olemouci.
Zzlobkyn& poté podala odvolani proti fiktivnimu iegativnimu rozhodnuti povinného
subjekiu, kisré bylo dne 22.3.2005 predioZeno Zalované jako odvolacimu organu.
Z obszhu spravniho spisu newyplyvé, Ze by zalovana o odvolani Zalobkyné jakkali

rozhodla

Podle § 15 odst. 1 vty prvé z.¢. 108/199¢ Sb. pfed novelou, pokud povinny
subjekt Zédosti, byt i jen z&&stl, nevyhovi, vyda o tom Ve lhat& pro vyfizenl Zadosti
rozhodnuti, s vyjimkou pfipadil, kdy se Zacost adlczi podle § 14 odst. 2 nebo podle

§ 14 odst. 3 pism. b).

Podle § 15 odst. 2 z.6. 106/1989 Sb. pfed nevelow, rozhodnuti musi obsahovat
oznaéen! povinnéhe subjektu, Eislo jednaci a datum vydéni rozhodnuti, oznaceni
ofijlemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich pfedpisl, podle nichZz bylo
rozhodovano, odlvednéni kaZdéhoe emezeni préva na informace, pouéeni o mistu,
dobé a forms podéni opravného prostfedku, viastnoruéni podpis povéfeného
pracovnika povinného subjekiu's uvedenim jména, pfijmeni a funkce.

Podle § 15 odst. 4 z.&. 106/1999 Sb. pfed novelou, jestlize organ ve Ihité pro
wyfizeni #2dosti neposkyt! informace &i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se
za to, Ze vydal rozhodnutf, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti ize
podat cdveldni do 18 dnt ode dne, kdy uplynula thita pro vyfizeni Z&dosti.

Podle § 16 odst. 1 z.&. 106/1899 Sb. pfed novelou, proti rozhodnuti povinného
subjekiu o odmitnut! Z&dosti [ze podat odvoléni ve Ihit& de 15 dnd od derudeni
rozhodnuti nebo od marnéha uplynuti Ihdty pro vyrizeni 7adosti v piipadé uvedenem
v § 15 odst. 4. Odvolani se podévé u povinného subjekiu, ktery rozhodnuti vydal
nebo mél vydat.

Podle § 16 odst. 3 z.&. 106/1899 Sb. pfed novelou, odvolaci organ rozhodne
o cdvolani do 15 dnl od pfedloZeni odvoléni povinnym subjektem. Jestlize
v uvedenéd IhitE o odvolani nerozhodl, mé se za to, Ze vydal rozhodnuti, kierym
odvolani zamitl & napadené rozhodnuti potvrdil, za den dorugeni tohoto rozhodnuti
se povaZujs den nasledujici po uplynuti Ihity pro vyfizenf odvolani.

Sdéleni povinného subjektu datované 4.2.2005 nelze povazovat za fadné
rozhodnuti ve smysiu § 15 odst1, 2 z.¢& 1086/1899 Sb. pfed novelou, kdyz
neobsahuje vrok s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano ani
pouceni o mistu, dobé & farmé podani opravneho prostfedku. Zalobkyné tedy zcela
spravné vyuZila svého préva a odvolala se proti tomute fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti. Zalovana vaak o jejim cdvalani vibec nerozhodla, tudiZ dosio ke vzniku
dalsiho fiktivniho negativniho rozhodnuti. Jak vyplyvé z konstantni judikatury soudy
rozhodujicich ve sprévnim soudnictvi, rozhodnuti podle z.C. 106/1698 Sb. (pred
novelou — pozn. soudu), jehoZ vydani (existence) je nastolena prévni fikci, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd (rozsudek Vrehniho soudy v Praze ze dne
23. 4 2002 &j. 5 A 128/2000-16).
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Soud se tedy nezzbyval konkréinimi divody, pro kieré povinny subjekt
newyhoveél Zédosti Zalobkyné, a vsouladu s § 78 cdst.1 pism.a) s.f.s. zrusil ob
fiktivni negativni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, rozhodoval pfitom v seuladu
s § 76 odst.1 s.f.s. bez nafizenl Jednani.

Zalobkyr& byla v tomto fizeni procesné (sp&3né (§ 60 odst.1 s.fs.), soud
prote zavézal Zalovanou k zaplaceni nahrady nékladl Zzlobkyné. Céstkz 180, K&
oredstavuje hotové vydaje Zzlobkyné v tomio fizeni (tisk podani, postovng, obélky).
Zzlobkyné sice pozadovala calkam &astku 190,- K&, aviak podani ze drie 10.4.2008,
14.4,2008, 17.4.2008 z €.12.2008 nejsou soucasti soudniho spisu v t€lo Vvec
apodéni ze dne 5.4.200% bylo soudu doruceno v elekironické podobé€, iudiz
Zzlobkyné nevynzloZila Zédnou Eéstku na jeho tisk. Vzhledem k odligné lpravé s.fs.
a2 zékona ¢&. 89/1963 Sb,, obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen o.s.T.), tykajici se nabytl pravni moci rozhednuti (srov. § 54 odst. & s.is,,
§ 159 2 § 160 odst. 1 0.s.7.), uloZil soud Zzlované povinnost zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve Ihltg 30 dnll od prévni moci rozsudku.

Zalobkyné byla vtomta fizeni osvobozena od soudnich poplatkl & byl ji
ustanoven zastupce zfed advokatl. Jeho vydeje a2 odménu za zasiupovani plati
podle § 35 odst. 8 s.fs. stét, Castka 2856,- K& predstavuje 2100,- K& zz 1 Ukon
pravni sluzby a 300,- K¢ pausél (podéni kasacni stiznosti proti usneseni soudu ze
dne 15.2.2007) podle vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1.8.2006, vSe
zvyseno © 18% DPH, kdyZ advokét je plaicem téic dand.

Podle § 149 odst.2 o.s.f., zastupoval-li ustanoveny advokéat castnika, jemuz
byla pfisouzene néhrada nékladd fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahradz t&chto
nakladl, povinen zaplatit staétu ndhradu hotovych vydajl advokétz 2 odménu za
zastupovani. Soud tedy za pouZiti § €4 s.i.s. zavézal Zzlovanou zaplatit vyse
uvedenou Gastku 2856,- K& Ceské republice na Gdet Krajského soudu v Ostravé.
Vzhledem k odligéné Upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti prévni moci rezhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 0.s.1.), ulozil soud Zalované povinnost
zaplatit néhradu nékladl fizeni ve |h{t€ 30 dnd od prévni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiZnost ve Ihdié dvou
tydnl po doru€enl rozhodnuti prostfednictvim Krajskéhe soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovelngé, co mu uklada vykonatelné rozhednuti,
muze epravnény pedat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

\/ Ostravé dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. M J V. T.

Za spravnost vyhotoveni: q
predsedkyné senétu
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