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Stanovisko odboru bezpeénostni politiky k problematice ,,dvojiho trestani*
zaku ve Skolach za drzeni drog (zasada ne bis in idem)

V souvislosti s problematikou, kterou v posledni dobé fesi Skolsti metodici
prevence, zpracoval odbor bezpeénostni politiky nasledujici stanovisko. Jedna se o
otazku, zda dochazi k poruSovani zasady ,ne bis in idem" v pfipadech, kdy je
v souladu se Skolnim fadem potrestan zak, kterému byla predtim ulozena sankce za
prestupek, konkrétné podle § 30 odst. 1 pism. j) a k) zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfipadné trest za drogovy trestny ¢in.

V praxi jde o pfipady, kdy je zak ve Skole ,chycen“ s drogou, kterou drzi pro
vlastni potfebu, nebo pfipady spojené s nabizenim ¢&i prodejem drog ostatnim
spoluzakam. Skola je povinna v téchto situacich vyrozumét mistné pfislusny utvar
Policie Ceské republiky, ktery v&c pfevezme a v ramci souéinnosti ji bud postoupi
jako prestupek na obecni ufad, kde prestupkova komise véc rozhodne a Zakovi ulozi
sankci, nebo zahaji ukony v ramci trestniho fizeni. Vedle toho Skola také rozhodne o
vylouCeni zaka ze Skoly, protoze tim, Zze do Skoly pfinesl drogy, porusil Skolni Fad
(rozhoduje se ve spravnim fizeni podle spravniho fadu). Paralelné tedy probéhla dvé
spravni rozhodnuti.

Nazor nékterych Skol ziskany i na zakladé komunikace s pracovniky krajskych
Ufadu je vSak takovy, Zze Skola nemuize zaka podminéné vyloucit nebo vyloudit,
protoze by to byl dalSi (druhy) trest a doS$lo by tim ke dvojimu potrestani za totéz, coz
je poruseni zasady ,ne bis in idem“. Prakticky by tak doSlo k situaci, kdy by Skola
nemohla Zaka potrestat vibec. Takovy pravni nazor je v8ak chybny. Reditel $koly
samoziejmé je opravnén zaka podminéné vyloucit nebo vyloucCit €i jinak potrestat,
byt byl Zak pfedtim sankcionovan v ramci pfestupkového, pfipadné trestniho Fizeni.

Zasada ,ne dvakrat v téZe véci“ je tradi¢ni zasadou trestniho prava, ktera se vztahuje




také na prestupky. Osobé tedy nemuze byt za jeden skutek ulozen zaroven trest

podle trestniho zakona a souasné sankce za prestupek.

Aplikace zasady v trestnim Fizeni vyplyva jednak z § 11 odst. 1 pism. f)
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
jednak z judikatury NejvysSiho soudu, ktery ve svém usneseni (sp. zn. 3 Tdo
1183/2007) ve shodé s trestnim fadem fika, Ze trestni stihani nelze zahaijit, a bylo-li
jiz zahajeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuz
drivejSi stihani pro tyz skutek skoncCilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno. Opravnénym organem se zde
navic rozumi pouze statni zastupce, nikoli spravni organy ani policejni organy.

Zasadu ,ne bis in idem“ je nicméné nutné vztahovat také na Fizeni
prestupkové, coz vyplyva z &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢&i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Zfejmé je to napriklad z rozsudku Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 11 Tdo 738/2003),
ktery fika, ze ve smyslu Protokolu €. 7 je namisté vztahnout zasadu ,ne bis in idem*
jak na cCiny patfici podle ¢eského pravniho fadu mezi trestné Ciny, tak zasadné i na
Ciny spadajici mezi pfestupky.

Zasada ,,ne dvakrat v téze véci“ se tedy vztahuje zasadné na trestné ciny
a prestupky, popfr. jiné spravni delikty, a na jiné pripady nedopada. K tomu je
nicméné nutné dodat, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava zna aplikaci
této zasady ve vyjimecnych pfipadech i na disciplinarni delikty. Zde (a nejen zde) je

vSak rozhodujici totoznost skutku, ktery je pfedmétem dvou Fizeni. Pokud hovofime

o totozném skutku, musi se shodovat nejen subjekt, tedy pachatel, ale i napf.
jednani, nasledek a také chranény objekt, ktery je skutkem naruSen. Pokud vsSak
jedno jednani ohrozZuje rozdilné objekty a tvofi tak v disledku rizné skutky
(naplnuje rizné skutkové podstaty), zasada ,ne bis in idem” se neuplatni a osoba
muUze byt postihnuta za oba tyto skutky. Roli zde tedy hraje stejnost, respektive
rozdilnost chranénych objektl jakozto zajmi chranénych spole€nosti. Napfiklad

pokud jednani naplhuje znaky jak skutkové podstaty prestupku, tak skutkové

podstaty kazenského provinéni, ale liSi_se v objektech, nelze namitat poruseni

zasady ,ne bis in idem®.



V konkrétnim pripadé je pfritom rozdil mezi zajmem, ktery chrani
prestupkovy zakon, a zajmem, ktery chrani skolsky zakon, zcela zrejmy. Podle §
30 zakona ¢&. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, je feditel
Skoly opravnén vydavat Skolni fad a upravit v ném pravidla chodu Skoly. V § 31 odst.
2 az 4 jsou pak v ramci vychovnych opatfeni stanoveny zakonitosti pro podminéné
vylou€eni €i vylou€eni ze Skoly. Pfitom zakon sam pfedpoklada, Ze pljde o provinéni
i napfiklad v ramci pfestupkového prava a neni tudiz vylou€eno, aby Zak jednim
jednanim porusil soucasné ustanoveni prestupkoveého zakona a sou€asné Skolni rad.

Z hlediska totoznosti skutku je nutné si uvédomit, ze zatimco pfestupkovy, potazmo

trestni zakon, ma zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva z nekontrolovatelného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, tak
$kolni Fad ma zajem na dodrzovani discipliny a fadném fungovani $koly. Zak proto
muze byt sankcionovan soucasné za prestupek a zaroven i za kazenské
provinéni proti Skolnimu fadu, aniz by bylo namisté namitat, ze je trestan
dvakrat za totéz.

To ostatné vyplyva i z judikatury Nejvy$Siho soudu, ktery se zabyval otazkou
totoznosti skutku ve svém rozhodnuti tykajici se problematiky karného provinéni (sp.
zn. 1 Skno 1/2007). Soud zde dospél k nazoru, Ze aplikaci sankce stanovené na
karné provinéni na skutek, ktery ma charakter €inu soudné trestného, nedochazi
k poruSeni zasady ,ne bis in idem®. Soud postavil své odlvodnéni pravé na odliSeni

zajmu, které oba typy Fizeni sleduiji.

Zavérem lze tedy shrnout, ze jelikoz zajmy chranéné skutkovymi
podstatami spravnich delikta dle prestupkového zakona a zajmy chranéné
skutkovymi podstatami dle Skolniho fadu jsou rozdilné, zakovi mize byt
ulozena sankce za prestupek a soucéasné je mozné ho podminéné vyloudit

nebo vylouéit ze Skoly, pripadné jinak potrestat v souladu se Skolnim radem.
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