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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchnf soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
26. cervna 2003 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jindficha Fastnera a

soudct JUDr. Roberta Fremra a JUDr. Jifiho Zouly odvolani mé&stského statniho

zastupce v Praze proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze ze dne 23.9. 2002 &.j.
57 T 23/2001-1998, a rozhodl takto:

Podie § 258 odst.1 pism.b) tr.7. se napadeny rozsudek zruduje.

Podle § 259 odst.3 tr.f. se znovu rozhoduje, Ze obzalovani

1YJozef Lenart,

nar. Bl 1923 v Liptovské Porubce, dichodce, I
|

2)Milous Jakes§,

nar. I 1922 v Ceskych Chalupach. dichodce, NG

se podie § 226 pism.a) tr.f.

zprost'uji obzaloby

mestského statniho zastupce v Praze ze dne 5.12.2001 sp.zn. KZ2v 288/95. podle
niZ

FPocet listl kopie: .
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méli spachat
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piipravu k trestnému cinu rozvraceni republiky podle § 7 odst.1 tr.zak. k § 92
odst.1 pism.a) tr.zak., trestny &in viastizrady podle § 91 tr.zak. €. 140/1961 Sb.,

ve znéni udinném do 31 12.19698"%,

tim, ze

vedeni zamerem prostifednictvim netstavng vzniklé viady legalizovat nasilne,
pravnimu fadu tehdejs] Beskoslovenské socialistické republiky a mezinarodnimu
pravu odporujici vniknuti vojsk tehdejsi Var3avské smiouvy armadami Svazu
Sovétskych socialistickych republiky, Né&mecke demokratické republiky, Polske

republiky, Madarske idové republiky a Bulharske lidové republiky

na Uzemi

tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky z notnich hodin dne 20. na
»1 8.1968. vgetné naslednych nasilnych akcl pachanych témito vojsky na
obyvatelstvu tehdejsi feskoslovenské sociallstické republiky, pH piném védomi
toho, #e v pribé&hu nasilnych akc! protiprdavnim omezenim na svobodé byl
tehdejdi prvnl tajemnik (Jv KSC Alexander Dubéek, pfedseda Narodniho
shromazdéni Josef Smrkovsky a pfedseda (JV Narodni fronty FrantiSek Kriegel
sbaveni moznosti vykonu svych ustavnich funkci a soulasné | s védomim, Ze
jejich jednani je v rozporu s tehdejsi Ustavou Ceskoslovenské socialisticke

republiky {ustavn! zakon ze dne 11.7.19860, ¢. 100 Sb.),

Jozef Lendrt dne 21.8.1968 spole¢n& s Aloisem Indrou, nar. B 1921, zemi,
2 8 1690. Drahomirem Kolderem, nar. B 525 zemi. 20.8.1972 a Vasilem
Bilakem, nar. IHE19817, obcanem Slovenské republiky, navstivil v doprovodu
nfislugnikl Sovétské armady na Prasském hradé tehdejdfho prezidenta republiky
Ludvika Svobodu, jehoZ moZnosti pohybu byly jiz omezeny sovatskymi vojsky

obsadivéimi okoli jeho rezidence a navrhl mu ustaveni

podrobnéjt

nespecifikovane {zv. daInicko-rolnické vlady namisto viady stavajicl, ustanovene

zakonnou cestou, coZ prezident republiky neakceptoval,

1ozef Lenart a Miloud Jake$ v odpolednich hodinach dne 22.8.1968 na tehdej5im

velvyslanectvl Svazu sovétskych socialistickych republik v Praze

spoleéne

s Janem Pillerem, nar. Bl 1522, zemi. 20.10.,1995, Aloisem Indrou, nar.
B 1921 zemf. 2.8.1990, Drahomirem Kolderem, nar. I 1925, zemr.
0.8 1972 Stefanem Sadovskym, nar. I 1928, zemf. 17.6.1384, Oldfichem

Svestkou, nar.
B 1920, zemf. 5.,12.1888, Vasilem Bilakem, nar. B 1017,

B 1028 zemi. 23.3.1984, Oldfichem Paviovskym, nar.

obéanem

Slovenske republiky, Emilem Rigem, Dhar. Bl 1926, obganem Slovenske
republiky a FrantiSkem Barbirkem. nar. Il 1927, obéanem Slovenske republiky,
nejen akceptovali navrh tehdejsiho velvyslance Svazu sovétskych socialistickych

republik v Praze S.l. Gervonénka na utvofeni &iroce zaloZené tzv.

délinicko-

rolnické viady namisto viady stévajici ustanovene z4konnou cestou, ale soucasne
vyslovili souhias se svou h&asti v navrhované viadé a poté odjeli spoletne ve
vecernich hodinach na PraZsky hrad, kde se pokusili ziskat pro tenio zamer
souhlas tehdejSiho prezidenta republiky generala Ludvika Svobody, pricemz
k ustaven( jimi zamy&lene viady pro jednozna&né vysloveny nesouhlas prezidenta

republiky a v disledku dalsiho politického vyvoje ve staté nedoslo,
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tedy ze jako Ceskoslovensti obfané ve spojenl s cizi moci se dopustili

jednani pro spolegnost nebezpe&ného, kieré zileselo ve spoléeni
k ucasti na nasilnych akcich proti republice a jejim organim v Gmysiu
rozvracet socialistické- spoledenské a statni ziizen: republiky,
pricemzZ k pokusu ani k dokonani trestného &inu nedosio”,

nebot nebylo prokazanoe, Ze se stal skutek, pro nejz jsou obZalovani stihani.

Oduvodnéni:

Méstsky statni zastupce v Praze (dale jen ,mé&stsky statni zastupce") podal
dne 12.12.2001 u Mé&stského soudy v Praze (dale jen .méstsky soud") obZalobu,
v niz obZalované Jozefa Lenara a Milouse JakeZe vinil ze spachani vy$e uvedené
pripravy k trestnému &inu rozvraceni republiky podie § 7 odst. 1 tr. zakona k § 92
odst. 1 tr. zédkona, trestny &in vlastizrady podie § 91 tr. zakona &. 140/1961 Sbh.,
ve znéni Ucinném do 31.12.1969".

Mestsky soud po provedeném hlavnim i&eni oba obzalovane této obZaloby
zprostil z divodu § 226 pism. b) r.}., tj. Zze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym &inem®.

Proti tomuto zprostujleimu rozsudku podal méstsky stdtni zdstupce véasné
odvolanf v neprospé&ch obou obzalovanych.

Mestsky statni zdstupce v podaném odvolani predev§im zddraznil, Ze
vV podstaté nepolemizuje se skutkovym zjigténim meéstského soudu, takzZe
odvolani sméfuje zejména do pravni kvalifikace skutku. Obzaloba jej kvalifikovala
jako pfipravu vyse uvedeného trestného Cinu spachanoy ve formé spolceni.
Vychézela z toho, Ze oba obZalovani byli soucasti Sir§tho spol&eni &asti tehdejsi
politické reprezentace, ktera ve spojenl s cizi mocf usilovala o to, aby pomoci
nasilnych akci cizich okupacnich armad doslo k (toku na ustavni principy
republiky, pfedevéim pak nahrazeni legalné ustanovené vliady nelstavni cestou
Napadeny rozsudek je v tomto ohledu ponekud nejasny, kdyZ z jeho odtvodnéni
helze dovodit zda mestsky soud existenci tohoto spoléenf vibec nepovaZuje za
prokazanou, nebo zda dosps! k zaveru, Ze takové spoieni sice existovalo, ale
obzalovani Jozef Lendrt a Miloug Jakes nebyli jeho soufasti. Jednani u
sovetského velvysiance S. 1. Cervonénka a nasledné u prezidenta republiky
Ludvika Svobody povaZuje za konzultace k reSeni dané situace, nikoli jako
pripravu k vytvofeni nelegaini tzv. delnicko-rolnické viady. Tim se soud dostava
do zjevného rozporu s pouzitym zakonnym ddvodem zprogténi obzaloby, protoze
duvod podle § 226 pism. b) tr.f. predpokiada, Ze soud skutek uvedeny v obZalobé
akceptuje, ale nepovazuje Iej za trestny &in. Z odlvodné&ni napadengho rozsudku
@ moZno spite dovodit, e soud skutek zalozeny na spoléeni pachatelt za
prokazany v podstaté nepovazuje, kdyZz konstatuje, Ze jednanimi uvedenymi
vitomto skutku nebylo sledovano ustanoveni nelegalni vlady. Odvolatel viak
povazuje za dikazné& prokdzané, ¥e po invazi vojsk Var§avskeé smlouvy jednaly
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organy cizi moci ve spolupraci s ¢asti politické reprezentace tehdejil CSSR a 3o
zde tedy bylo spoi€eni, jehoZ Ukolem bylo legalizovat nasilnou vojenskou akci a
hahradit existujici legalni viadu viadou spolupracujic! s cizi moci. ObZalovan! se
nejen zacastnill jednani o této viadé, nybrZ i souhlasili se svoji Ucasti v nl.
Vitomto sméru bylo jednano jak s velvyslancem SSSR, tak i s prezidentem
republiky. Pfitom jednani o této nové, tzv. d&Inicko-roinické vlada probihalo za
situace, kdy pfedseda legalni viady Oldfich Cernik byl nasilné internovan, oviem
viada jako organ v ramci danych moZnosti nadale fungovala a byla vyvijena
zjevna snaha po obnoveni fadné ginnosti véech statnich institucf. Dne 22.8. byla
konanha plenarnl schize této vlady, kterou Fidit jeji prvni mistopfedseda Viadimir
Strougal. Tyto skutednosti viak skupina kolem Aloise Indry, véetna obzalovanych,
ignorovala a jednala paralelnd o ustaven] Jine vlady, jako by stavajici viada
neexistovala. Jejich po¢inanl mélo zjevné spiklenecky charakter. V dabé, kdy byl
zatykani vedouci predstavitelé statu, ob2Zalovani Jozef Lenart a Milous Jakes se
voiné pohybovali, stykali se s pfedstaviteli invaznich sil, pficemz jejich skupina
pouzivala k pfepravé intervengnl vojenské dopravnl prostiedky. Spolgenl
K Zalovanému trestnému &inu Ize tedy povaZovat za proka&zané. Prokazan byl i
zakonny znak, Ze se tak stalo ,ve spojeni s cizl moci®. Clenové spoieni totiz
museli védé&t o nasilnych akcich jak proti obyvatelstvu, tak i proti dstavnim
Cinitelim a museli byt proto srozuméni s tim. e jejich podil na ustanoveni
nelegalni vlady je jednanim v zajmu cizl moci, slousi ve prospéch soubézné
probihajicich nésilnych akei cizich armad a ma tyto akce legalizovat.

| kdyZ je vychazeno ze zdkonné&ho znaku «socialistické spoleéenské a staini
Zfizeni”, jenZ obsahoval trestny &in rozvracen| republiky podle § 92 odst. 1 tr.zak.
tehdy a€inného trestniho zékona (v souasném trestnim zakoné je tento termin
nahrazen terminem  Ustavni zfizeni"), méstsky soud v podstats vytvofil tezi, Zze i
kdyby Umys! pachatelll smé&Foval proti ustavnim zasadam tvoricim .Statni zfizeni®,
nemohlo by se jednat o protipravn!, resp. trestné jednani, pokud by pachatele
jednali . .v imyslu zachovat nebo dokonce: obnovit " -gocialisticky * charakter
spolecnosti, vedoucl Glohu KSC a spojenectvi se Sovétskyin svazem. Pokud by
byl pFjat. tento nézor, bylo by i pravdivé -tyrzeni nékdej$i" normalizadni
propagandy, Ze nasilny akt cizfho statu spojeny's Gtokem na statii OFgany nebyt
v rozporu s Ustavou a z&kony CSSR, ‘jelikoz ‘internationalni zajmy zosobiujici
princip .zachovani socialistického charakteru-.spoleénosti* byl Aadiazen jinym
ustavnim a zakonnym normam (tzv. BreZnévova doktrina). Takovy ndzor je viak
v hrubém rozporu i s tehdejd! Ustavou. Jmenovitdé § ¢lanky 17 a 37 uUstavniho
zakona &. 100/1960 Sb. Zalované jednani obou obZalovanych tedy nelze hodnotit
jinak, neZ jako naprosto zasadnl (itok na Ustavni system, jako spoléeni, jehoz
cilem byl vnitrostatni pfevrat v rezii ciziho statu a svévolné uchopeni viadni moci.

Méstsky statni zastupce proto v petitu pedaného odvolani navrhi, aby
Vrchni soud v Praze (dale jen ,vrchni soud”) jako soud odvolaci podle § 258 odst.

1 pism. b), d) tr.¥. napadeny rozsudek zrusil a podie § 259 odst. 1 tr.F. v8c vratil
mestskému soudu.

Kdyz vrchni soud podle § 254 odst. 1 trf. prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, | spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, dospél k nasledujicim zavérim.
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Jak je patrno z napadeného rozsudku, v této véci obZalovanych Jozefa
Lenarta a Miloude J akede podal méstsky statni zdstupce obZalobu u mestskeho
soudu jiz 2.5.1997 (&.1. 762). Usnesenim méstského soudu ze dne 7.8.1897, ¢.].
45 T 9/97-817, véak byla véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.f. vracena statnimu
zastupci k do3etfeni. Usnesenim vrchniho soudu ze dne 24.98.1997, c.j. 2 To
77/97-854, sice bylo toto rozhodnuti méstského soudu ke stiZnosti méstskeho
statniho zastupce zruseno a trestn! stihanf obou obZalovanych bylo z divodu

§ 172 odst. 1 pism. b) tr.f. (fj. Ze skutek neni trestnym &inem a neni divod
k postoupenl vé&ci) zastaveno, ovZem rozsudkem Nejvys§siho soudu ze dne

21.1.1998, &.j. 1 Tzn 27/87-874, bylo v fizeni o stiZnosti pro poruseni zakona
posledn® uvedené usneseni vrchniho soudu zruSeno a stiZnost méstskeho
statniho zastupce proti usneseni méstského soudu byla podie § 148 odst. 1 pism.
¢) tr.F. jako nedlvodnd zamitnuta. Nejvy8&Q soud tedy ve skutecnosti potvrdil
usneseni méstského soudu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, kdyz
z nejv&ts! &asti se identifikoval i se sméry tohoto doSetifeni a dukazy, jeZ k nemu

meély byt pouzity.

Vrchni soud vramci své pfezkumné dGinnosti  zjistil, Z2e véc byla
v pfipravném Fizeni do%etfena podle pokynl obsaZenych vcit. usneéseni
méstaského soudu a rozsudku Nejvyssiho soudu. B&hem témér osm let trvajiciho
trastniho Fizeni tak byly opatfeny a v hlavnim li¢deni provedeny vsechny relevantni
dikazy nezbytné ke zjist&ni skutkového stavu této véci, o némZ by nevznikaly
divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5, § 89 odst. 1 tr.f.). Podle pfesvedceni vrchniho
soudu méstsky soud tyto dukazy v hlavnim li€eni nejen formainé fadné proved!
(odvoiatel ani jiné procesni| strany v tomto sméru nevznesly neymensi namitky),
nybrz i logicky spravné zhodnotil. Méstsky statni zastupce.v Ovodu sveho
odvolanf také zdlrazfiuje, 2Ze proti skutkovému zjistd&ni méstského soudu
v podstaté nema& vyhrady, které uplatiiuje pouze proti jeho pravnimu posouzeni. |
kdyZ v napadeném rozsudku je toto skutkové zjisténi jen strutné zddvodnéno,
nebyla v hlavnim liteni provedenymi dlkazy prokazana nejvatsi, tj. rozhodujici
East jedndni obou obZalovanych, jez je obsazeno v Zalobnim navrhu.

Shodné s napadenym rozsudkem je proto mozZno pouze zopakovat, Ze
v tomto trestnim Fizenl prfedevdim nebylo prokazano, ze by v predsednictvu
tehdej$tho UV KSC jiZz pred vstupem okupaénich vojsk péti zemi VarSavské
smlouvy existovala, feCeno Zalobcovymi slovy: ,skupina osob, kiera ve spojeni
s cizl moc! usilovala o to, aby pomoci nasilnych akci cizich okupaénich armad
dodlo k dtoku na ustavni principy republiky, pfedevdim pak nahrazeni iegalné
ustanovené vlady neustavni cestou” (jiny miZe byt samozifejme historicky pohled,
oviem v tomto trestnim fizeni uvedena skutecnost prockazana nebyla). Nebyl
opatfen Zadny spolehlivy dikaz o tom, Ze by obZalovani Jozef Lenart a Milous
Jake§ byli &leny takové skupiny, pokud existovala. Argumentace méstskehd
statntho zastupce, Ze oba obzalovani se v dobé& obsazenf statu témito okupacnimi
vojsky a zatykanl nékterych vedoucich statnich a stranickych pfedstavitelu volné
pohybovali, stykali se s pfedstaviteli invaznich sil a dopravovali se intervencnimi
vojenskymi dopravnimi prostfedky, obsahuje jen wurcCite Indicie, kiere
k spolehlivému prokazani t&chto okolnosti nepostacuji. Nebylo tedy prokazano,
Ze by obzalovani byll souddsti spiknuti, které dovozuje odvolatel, resp. spoléeni,
je2 bylo (a dosud je) zakonnym znakem pfipravy k trestnému cinu podle § 7 odst.
1 tr.zéak. (v daném pfipadé pfipravy k trestnému &inu viastizrady podle § 31 v ie

dob& G&inného trestniho zakona spachaného formou pfipravy k trestnému &inu
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rozvraceni republiky podle § 92 odst. 1 pism. a) tohoto trestniho zakona). Nebylo
prokazano, Ze by mezi ob&ma obZalovanymi a dal§imi Géastniky jednéni, at jiZ na
sovetskem velvyslanectvi nebo u prezidenta republiky, vznikla dohoda ke
spachani individualné ur&eného trestného ¢&inu, v daném pflipadé tedy
posuzovaneho trestneho ginu viastizrady. Neexistuje Zadny relevantni dukaz o
tom, ze oba obzalovanl, stejné jako daldl G&astnici jednani na sovétském
velvyslanectvi, se na této p(dé& neocitli shodou okolnosti danou prekotnym
vyvojem udalosti bezprostfedné nésledujicich po vstupu okupaénich vojsk,
Nebylo prokazano, Ze by to byli obZalovani, kdo podal navrh na ustanoveni tzv.
délnicko-roinicke viady, kterd méla nahradit legalni viddu vedenou jelim
pfedsedou Oldfichem Cernikem. Z provedenych dikaz( naopak vyplynulo, Ze
tento navrh za jejich pfitomnosti uéinil sovétsky velvysianec S. I. éewonénka,
Oba obczalovani, pokud byl jestd na sovétském velvyslanectvi dotazovani na
mozne clenstvl v této vladé, toto, podobné jako dalsi Géastnici tohoto jednani,
odmitli. Pokud byli GEastniky jednani u prezidenta republiky, kde Jan Piller,
zastupujici v té dobé prvniho tajemnika UV KSC Alexandra Dub&eka. o tomto
jednani na sovétském velvyslanectvi a navrhu velvysiance $. 1. Cervonénka
informoval prezidenta Ludvika Svobodu a pfitomné &leny viady, vystupovali
pasivne a tento navrh nepodporovali. Nebylo prokazano, 2e by obZalovani, pokud
se vte dobe zacastnili vyde uvedenych a dalsich jednani, jednali ,ve spojeni
s cizf moci'. Kone&n& nebyla prokézadna pohnutka obzZalovanych rozvracet

socialistické spoleCenské a statni zfizenl (jinymi slovy ,ustavni zfizeni"), ktera.

byla zakonnym znakem subjektivni stranky trestného &inu rozvraceni republiky
podie § 92 odst. 1 tehdejitho trestniho zakona.

Z napadeného rozsudku a z obsahu dikazl provedenych v hlavnim ligeni
bylo naproti tomu prokdzano, Ze obZalovan! se zu&astnili dne 22.8.1968
zminéného jednani stranickych Cinitelll na sovétském velvyslanectvi, Ze vyslechli
navrh velvysiance 8. |. Cervonédnka, Ze o tomto navrhu diskutovali a 3e tento
navrh jeste tehoZ dne tlumogil jimi zvoleny zédstupce prezidentu republiky Ludviku
Svobodovi, jenZ jej za podpory prvniho mistopfedsedy viady Ludvika:Strougala a
clenu vlady Hamouze a Machatové jednoznaéné odmitl. Tim jedndni o tomto
navrhu skoncilo a vEichni G&astnici uvedené schlzky akceptovali stanovisko
prezidenta republiky, Ze o véci pojede jednat do Moskvy s nejvy$simi predstaviteli
Svazu sovétskych socialistickych republik. Je také pravda, %e obZalovani, oviem
hejen oni, se v té dobé mohli relativné voln& pohybovat, Ze jako vysoci stranidti
cinitelé se zdalastnili nékierych jednéni s predstaviteli invaznich sil a e
k prepravé v nékterych pfipadech pouzili intervenéni vojenské dopravni
prostredky.

Byla tedy prokazana jen marginéini, ztrestntho hiediska naprosto
irelevantni cast jednani, které bylo obZalobou kladeno obzZalovanym za vinu.
Rozhodujici ¢ast tohoto jednani, kterd by mohla vést i podle tehdy Gdinného
trestnino zakona k jejich trestni odpovédnosti za pfipravu k trestnému &ing
vlastizrady podle § 7 odst. 1, § 91 formou pfipravy k trestnému &inu rozvraceni
republiky podle § 92 odst. 1 pfsm, a) tr.zak., prokdzana nebyla. V tomto sméru se
vsak vrchni soud identifikuje s odvolatelovym nazorem, Ze ani teRdejsi ustavni
poradek a dikee f{restniho zakona, posuzovdny téz =zakladnimi principy
pfirozeneho  pradva, nedovolovaly nadfazovat zachovani socialistického
spoleéenského zfizeni v tehdej8im pojeti nad suverenitu statu. Nebyla tedy
prockazana podstata Zalovaného skutku, tj. podstata jednani, jez bylo
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obzalovanym kladeno za vinu. V takovém pfipadeé ovéem pii mestskym soudem
spravné zjisténém skutkovém stavy veci nepfichazelo v Gvahu Zprosténi
obZalovanych obzaloby podle § 226 pism. b) tr.F., nebo? tento Zprostujici divod
by pfedpokladal, Ze bylo prokazano, 3a zalovany skutek (jeho podstata) se stal,
ale pouze neni trestnym &inem (srov. &. 13/1882 a &. 37/1989 Sh. rozhod. tr.).
V takovém pfipadé by nemohla byt odmitana ani dargumentace obsazeni
v zavereéné ¢&asti odvolani méstského statntho  zastupce o neustavnosti,
nelegalnosti a trestnosti &innosti obsazens v Zalobnim navrhu i podle pravniho
fadu Ceskoslovenské socialistické republiky platného a Gginného v rozhodnych
dnech roku 1868.

Méstsky soud proto nemél pousit ke zprosténi obZalovanych Jozefa Lenarta
a Milouse JakeSe obZaloby nepripadny zprostujlci vyrok podle § 226 pism. b)
tr.r., nybrz mé| aplikovat zprostujici vyrok podie § 226 pism. a) tr.f, {j. Ze ,nebylo
prokazano, Ze se stal skutek. Pro nejz jsou obZaiovani stihani“, Vrchni soud tedy
z podnétu odvoléni méstského statnihe zastupce napadeny rozsudek mastského
soudu podle § 258 odst. 1 pism. D) tr.f. (. pro jeho procesns pravni vady) zrusil
a sam podle § 259 adst. 3 tr.t. rozhodl] tak, ze oba obZalované zprostil obzaloby
podle posledné& uvedenédho zprostujiciho divodu.

Ze v3ech a? dosud uvedenych dlvodl rozhodl vrehni soud o podaném
odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto jeho rozsudku. Pokud v tomto
rozsudku nenf uvedeno jinak, odkazuje se na napadeny rozsudek.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku neni pripustny dalsi fadny opravny
~ prostifedek.

Lze vSak proti nému podat dovoléni. Nejvy$§i statni zastupce je
mizZe podat ve prospech | v neprospéch obvindného pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro nespravnost
Vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka a to pouze
prostrednictvim svého obhajce. Jinak se takoveé podani za
dovolani nepovazuje, byt byle takto oznadeno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhod| v prvnim stupni, do dvouy
mesict  od dorugeni rozhodnuti proti  némuz sméfuje,
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

V Praze dne 26. Cervna 2003

P
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Pfedseda senaty:

JUDr. JindFfich Fasther v.r.
£a spravnost vyhotoveni: -
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